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Gesetz: Bundesversorgungsgesetz (BVG):
TO.A ADO Nr. 1 ££., 5 zu § 163
SchwerbeschG: § 32

<

-

Leitsédtze:

1. Das Ubergangsgeld, das Angestellten, die wegen

§ 83;

Erreichens der Altersgrenze aus dem Sffentlichen

Dienst ausscheiden, gewdhrt Wifd, ist Arbeits-

entgelt im Sinne des § 83 BVG.

~

2. § 83 BVG will alle die Personen erfassen, die

[

Arbeitsentgelt mit Riicksicht auf ein gegenwdrtiges
oder vergangenes ArBeits-— oder Beschidftigungsver-
hgltnis beziehen, gléichgﬁltig also, . ob sie noch

im aktiven Dienst stehen, gerade.aﬁsgeschieden oder:

schon Pensiondre sind.

3. Die Anrechnung von Versorgungsbeziigen aur das Uber-
gangsgeld ist gesetzlich verboten. Entgegenstehende
tarifliche Bestimmungen oder einzelvertragliche

Vereinbarungen sind nichtig.

Aktenzeichen: 4 AZR 476/57
Urteil des BAG vom 27. Januar 1960
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4 AZR 476/51 -

1 Sa 60/57 Mainz ]_ﬂl Nﬂ_me“ des VO]]{ES!
Verkiindet

am 27. Januar 1960
gez. Groll,Regierungsobersekretdr Uﬂeﬂ

als Urkundsbeamter
der Geschiédftsstelle

In Sachen
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 27. Januar 1960 durch den
Senatsprisidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter Dr.Pecher

und Wichmann sowie die Bundesarbeitsrichter Karpf und

Dr. Krebsbach fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers werden die Urteile
des Arbeitsgerichts Trier vom 16. Januar 1957
- 2 Ca 706/56 - und des Landesarbeitsgevrichts

Mainz vom 17. Mai 1957 - 1 Sa 60/57 - aufgehoben.

Das beklagte Lend wird verurteilt, an den Kliger
380,~ DM zu zahlen und die Kosten des Rechts-
streits zu tragen.

Von Rechtts wegen !
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Iatbestand

Der Kldger war bei der Bezirksregierung des Beklagtén
in T als Angestellter beschiftigt. AnladBlich seines
Ausscheidens aus dem Dienst wegen Erreichens der Alters-
grenze gewdhrte ihm der Beklagte gemdB Nr. 1 ff. der ADO
zu § 16 TO.A ein Ubergangsgeld. Da der Kliger infolge
einer Wehrdienstbeschédiguﬁg zu 80% erwerbsgemindert
ist und eine monatliche Grundrente zuzliiglich Alterszu-
lage in HShe von 95,- DM nach dem Bundesversorgungsge-
setz (BVG) erhdlt, rechnete der Beklagte die Grundrente
fiir 4 Monate im Gesamtbetrag von 380,- DM auf das Uber-
ganssgeld an,

Der Kldger ist der Ansicht, daB die Anrechnung seiner
Grundrente auf das Ubergangsgeld zu Unrecht erfolgt sei,
Er hat beantragt, den Beklagten zu verurteilen, an ihn
380,- DM zu zahlen.

Der Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen.

Er ist der Ansicht, daB nach Nr. 5 der ADO zu § 16 TO.A
die Grundrente auf das Ubergangsgeld anzurechnen sei.
Dieses sei kein Arbeitsentgelt im Sinne des § 83 BVG.
Im {ibrigen hat der Beklagte den Anspruch des Kligers
auf Ubergangsgeld weder dem Grunde noch der Hthe nach
bestritten.

Das Arbeitsgericht Trier hat durch Urteil vom 16.
Januar 1957 die Klage abgewiesen. Die hiergegen einge-
legte Berufung des Klidgers wurde durch Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Mainz vom 17. Mai 1957 unter Zulassung
der Revision zuriickgewlesen,

Das Berufungsgericht filhrt aus, bei der Zahlung von Uber-
gangsgeld seien gemdB Nr. 5 der ADO zu § 16 TO.A hierauf
auch Grundrenten, die der ausscheidende Angestellte nach
dem BVG erhalte, anzurechnen; dem § 83 BVG widerspreche
dies nicht, weil das Ubergangsgeld kein Arbeitsentgelt
sel.

Mit der Revision beantragt der Klidger, unter Aufhebung
der vorinstanzlichen Urteile nach seinem Klageantrag

zu erkennen, wihrend das beklagte Land um Zuriickweisung
der Revision bittet.
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Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

GemdB § 83 Bundesversorgungsgesetz (BVG) vom 20.
Dezember 1950 (BGBl. S. 791) diirfen bei der Bemessung
des Arbeitsentgelts von Beschdftigten, die Versorgungs-
bezlige nach diesem Gesetz erhalten, diese Beziige nicht
zum Nachteil des Beschdftigten berlicksichtigt werden. Ins-
besondere ist es ungulédssig, die Versorgungsbeziige ganz

oder teilweise auf das Entgelt angzurechnen.

I. Der Begriff des Arbeitsentgelts im Sinne dieser Vor-

schrift ist weit auszulegen. Alles das ist Arbeitsentgelt,
was vom Arbeitgeber im Zusammenhang oder mit Riicksicht auf

ein gegenwdrtiges oder in der Vergangenheit liegendes Ar-
beits- oder Beschiéftigungsverh8ltnis einmalig oder laufend
an Geld oder Geldeswert geleistet wird. Dabei kommt es
nicht darauf an, ob es sich um streng geschuldete oder so-
genannte freiwillige Leistungen handelt. Auch das ist als
Arbeitsentgelt anzusehen, was freiwillig in Ausgestaltung
der Fursorgepflicht gewdhrt wird.,

Das trifft auch fir das Ubergangsgeld nach Nr. 1 ff,
ADO zu § 16 TO.A zu. Das Jbergangsgeld ist kein Geschenk
an den ausscheidenden Angesteilten, es wird ihm nicht un-
entgeltlich, soncern bestenfalls freiwillig gewdhrt. Es ist
eine zusdtzliche Entgeltszahlung, die mit Riicksicht auf
die geleisteten Dienste aus besonderem AnlaB, ndmlich wegen
des Ausscheidens aus dem Dienst; gewghrt wird.

Das Anrcchnungsverbot von Versorgungsbeziigen auf das
Arbeitsentgelt beruht darauf, dafl die Berechtigung auf
Versorgungsbeziige an Tatbestdnde ankniipft, die vollkommen
verschieden von den Tatbestédnden sind, an die das Recht
die Gewdhrung von Arbeitsentgelt knlipft, das heute, ins-

besondere bei Dauerarbeitsverhdltnissen, auch Alimentations-

charakter trégt. Das letztere trifft gerade auch auf das
Ubergangsgeld flir den wegen Erreichens der Altersgrenze
ausscheidenden Angestellten zu. Es ist eine Uberbriickungs-
hilfe, die ihm die Umstellung erleichtern soll; bisher
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empfing er das seinen Dienstléistungen entsprechende
Gehalt, nunmehr muB er regelmdssig mit einer weit ge-
ringeren Rente vorlieb nehmen. Demgegeniiber sollen
die Versorgungsbezige nach dem BVG, insbesondere die

Nachteile sein, die der Versehrte gegeniiber dem Gesunden
hat (vgl. § 1 BVG). Soweit in gewisser Hinsicht bei der
Ausgleichsrente auch flir den Lebensunterhalt gesorgt
werden soll, wird bei deren Berechnung eventuelles
anderwelitiges Einkommen unter bestimmbten Voraussetzungen
schon beriicksichtigt. Daraus folgt, daB es Sinn und
Zweck des § 8% BVG ist, einerseits dem versehrten
Menschen, -~ wie es sich mit den Hinterbliebenen (§ 1

Abs. 5, § 38 BVG) verhdlt, interessiert hier nicht;

es gilt aber Entsprechendes - weil er in besonderer
Weise hilfsbedlirftig erscheint, voll die Versorgungs-
beziige zukommen zu lassen; andererseits soll ihm das
Arbeitsentgelt ganz verbleiben, das er erhalten wlirde,
wenn er keine Versorgungsbeziige zu beanspruchen hitte.

§ 83 BVG verbietet die Verquickung vollkommen verschie-
dener Tatbesténde mit verschiedenen Rechtsfolgen (vgl.
hierzu auch BGH in IM Nr. 1 zu § 14 Besoldungsgesetz

fiir den Fall der Wiedergutmachungsrentei).

Plir die hier vertretene Auffassung iiber die weite Be-
deutung des Begriffs ''Arbeitsentgelt" spricht auch die
Regelung des § 32 SchwerbeschG vom 16.Juni 1953 (BGBl.

I S. 389), der dem § 83 nachgebildet ist. Auch nach

§ 32 SchwerbeschG dlirfen bei der Pemessung des Arbeits-
entgelts Renten, die u.a. auf Grund des BVG bezogen wer-
den, keine Berilicksichtigung erfahren. Insbesondere ist

es unzulédssig, diese Beziige ganz oder teilweise auf das
Arbeitsentgelt anzurechnen. Darunter fallen auch Prédmien,
Provisionen, Spesen, die Beteiligung am Geschéftsgewinn,
Gratifikationen, Pensionszahlungen und Ubergangsgelder.
gie alle d¢lrfen im Hinblick auf die vom Schwerbeschidigten
bezogene Rente nicht gekiirzt werden (vgl. hierzu Sellmann,
Komm. zum SchwerbeschG 1954, § 32, Anm. 6),
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DaB das Ubergangsgeld gemdaB Nr. 6 ADO zu § 16 TO.A nicht
der Einkommensteuer unterliegt und nicht Arbeitseinkommen
im Sinne cCer Sozlalversicherungsgesetze ist, tut hier
nichts zur Sache. Es ist falsch, daraus den SchluB zu
ziehen, das Ubergangsgeld sei nicht Arbeitsentgelt. Die
Nr. 6 der ADO zu § 16 TO.A ist gerade umgekehrt ein Indiz
dafiir, daB das Ubergangsgeld eben doch als Arbeitsentgelt
angesehen wird. Es soll entgegen der Regel nur seines bve-
"sonderen Zweckes wegen (iUberbriickungshilfe fiir den aus-
scheidenden Angestellten) der Einkommensteuer bzw. den
sozialabgaben nicht unterliegen. Das musste ausdriicklich
bestimmt werden. Die Ansicht, daB unter Arbeitsentgelt
neben dem eigentlichen Arbeitslohn bzw. der laufenden Ver-
gitung nur alle die geldwerten Vorteile zu verstehen seien,
die dem Arbeitnehmer steuerpflichtig zufliessen, das Uber-
gangsgeld aber, weil nicht steuerpflichtig, deshalb kein
Arbeitsentgelt sei, ist unverstidndlich. Dann wire jeg-~
liche Vergltung, die nicht steuerpflichtig ist, kein
Arbeitsentgelt. Auch Weihnachtsgratifikationen, die oft-
mals nicht steuerpflichtig sind bzw. deren Steuerpflichtig-
keit manchmal von Jehr zu Jahr wechselt, wlirden kein Ar-
beitsentgelt sein, sowelt sie nicht steuerpflichtig sind.
Eine solche Ansicht widerspricht offensichtlich den ar-
beitsrechtlichen Gesichtspunkten, was unter Arbeitsent-
gelt zu verstehen ist. Daraus folgt weiter, daB der noch
umfassendere Begriff des Arbeitsentgelts im Sinne des

BVG um so weniger unter steuerrechtlichen oder sozial-
versicherungsrechtlichen Gesichtspunkten, die ihrerseits
untereinander keineswegs immer harmonieren, gesehen
werden kann,

IT. Das beklagte Land meint, § 8% BVG konne auf das
den Kldger gewdhrte Jbergangsgeld auch deswegen keine
Anwendung finden, well lediglich von Beschidftigten
die Rede sei. Der Kliger habe das {bergangsgeld aber
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nicht als Beschdftigter erhalten, sondern im Anschluf
an sein Ausscheiden aus dem Dienst. Wirde man dieser
Auffassung des beklagten Landes folgen, so wiirde man
sich einer Buchstaheninterpretation des Gesetzes schul-
dig machen. Gem#B § 133 BGB, der bei der Auslegung von

www.prinz.law

Gesetzen entsprechend anzuwenden ist, ist aber der wirk-

liche Wille des Gesetzgebers zu erforschen und nicht
an dem buchstdblichen Sinn des Ausdrucks zu haften.

Es besteht nun aber kein Streit dariiber, daB z.B.

auch Pensionen im Sinne des § 8% BVG als Arbeitsent-
gelt aufgefasst werden und daB Versorgungsbezlige nach
dem BVG auf Pensionen nicht angerechnet werden diirfen.
Das zeigt zur Genuge, uad Peunsiondre wie Beschiftigte
benaindelt werdaen, ovwonl sie es streng geughmen nicht
sind. Diese erweiternde Auslegung des ¢ 83 BVG ist
geboten, um Sinnund! 'weck der Bestimmung gereciit zu
werdens. Der uesetzgever wollte alle die erfassen, die
Arbeitsentgelt mit Rilicksicht auf ein gegenwiirtiges oder
vergangenes Beschafiigungsverhdltnis beziehen, gleich-

gliltig, ob die Berechntigten noch im aktiven Dienst stehen,

gerade ausgeschieden oder Pensionédre sind. Er will ver-

hindern, daB Versorgungsgeblihrnisse auf das Entgelt ganz

oder teilweise angerechnet werden. Der Ausdruck "Be-
schiaftigte" im § 83 ist also offensichtlich entgegen
Sinn und Zweck der Vorschrift zu eng gewdhlt worden.
§ 32 SchwerbeschG, der "sich in gleicher Form schon

in § 8% des BVG selbst findet" (vgl. Sellmann aa0 Anm. 3),

vermeidet diese zu enge Fassung, obwohl er im wesent-
lichen dasselbe besagt und bezweckt.

Hiernach ist entgegen dem.Verbot des § 83 BVG
und damit zu Unrecht dem Kliger seine Grundrente auf
das ihm gewdhrte Ubergangsgeld angerechnet worden.
Dabei kann es dahingestcllt bleiben; ob die Auslegung,
die das Berufungsurteil der Nr. 5 ADO zu § 16 TO.A ge-
geben hat, zutreffend ist oder nicht. Denn jedenfalls
geht die Bestimmung des § 83 BVG selbst dann, wenn die
15 ADO zu § 16 TO.A die Anrechnung der Grundrente nach
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dem BVG auf das Ubergangsgeld vorschreiben wiirde, dieser
Bestimmung vor; tarifliche Bestimmungen oder einzelvertrag-
liche Vereinbarungen, die dem § 83 BVG insoweit wider-
sprechen, sind nichtig (§ 134 EGB).

Das beklagte Land kann sich demgegeniiber nicht darauf be-
rufen, daBl es bis zum 1. April 1959 iiblich gewesen sei,
Versorgungsbesziige, insbesondere Grundrenten, nach dem BVG
auf das Ubergangsgeld anzurechnen; das Bundesarbeitsge-
richt habe selbst in seinen Entscheidungen zu den ADO-
Bestimmungen iiber das Ubergangsgeld auf die ﬁbung abge~
stellt (vgl. AP Nr. 1 zu § 16 TO.A; Nr. 1, Nr. 2 zu § 17
T0.4). Es mag dahingestellt bleiben, ob diese Ubung fiir den
Anspruch auf das Ubergangsgeld nach Grund und Hthe von
Bedeutung sein konnte, wenn ausschlieBlich nach den Bestim-
mungen der ADO zu § 16 TO.A zu entscheiden wire. Denn je-
denfalls kann eine der gesetzlichen Bestimmung des § 83 BVG
widersprechende Ubung keine Anerkennung finden. Auch ist es

unerheblich, wie seinerzeit unter der Herrschaft des Reichs-—

versorgungsgesetzes in dieser Hinsicht verfahren worden ist,
insbesondere, ob die behauptete Pfaxis der Anrechnung von
Versorgungsgebiihrnissen nach diesem Gesetz auf das Uber-
gangsgeld rechtens war oder nicht.

Die Xostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

gez. Dr. Poelmann Dr. Pecher Wichmann

Karpf Dr. Krebsbach ist im Urlaub

gez., Dr. Poelmann
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