Matthias Prinz

. Rechtsanwalt www.prinz.law
24 f2b, 1550 ne
Fiir das Nachschlagewerk! ja
Fiir die Fachpresse! ja
Pir die Sammlung! ja

- -, - . -~ - - - PP . -~ - e sz
———c . . 5. - . 2 2 e s e . o — - ~ " -~ wawp Ol el N L L X moomms B s

Gesetz: RVO § 352; AZ0 §§ 13, 15; BBGes. § 72; Verordnung
iiber dl? Arbeitszeit der Bundesbeamten vom
15. Juni 1954; §§ 1, 7; Dienstordnung der AOK
Kiel vom 22. November 1943, § 6 Ziff. 4

Leitsgdtze:

1.) Bestimmt die Dienstordnung einer Allgemeinen Orts-—
krankenkasse, daB auf die Dienstordnungsangestellten
die jeweiligen Vorschriften fiir Reichsbeamterauf
Lebenszeit iiber die Arbeitszeit entsprechend anzu-
wenden sind, so sind nunmehr die jeweiligen Arbeits-
zeitvorschriften flir Bundesbeamte auf Lebenszeit auf
Gie Dienstverhiltnisse der Dienstordanungsangestellten
anzuwenden.

2.) Ist in den Vorschriften fiir Bundesbeamte auf ILebens-~ .
zelt bestimmt, daB itber -die regelmdfige Arbeitszeit
hinaus geleisteter Dienst nicht verglitet wird, so
haben auch die Dienstordnungsangestellten keinen
Anspruch auf Vergiitung von Mehrarbeit.

3,) § 15 AZO regelt nur den Mehrarbeitszuschlag, nicht
aber die Frage, ob dem Arbeitnehmer fiir die Mehrarheits-
stunde iiberhaupt eine (Grund-)Vergiitung zusteht. Das
Bestehen eines solchen Anspruchs aus anderen Kechts-
grinden, wie z.B. Tarif, Betriebsvereinbarung odex
Einzelarbeitsvertrag wird vorausgesetzt.
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Im Namen des Volkes!

el

Urteil

In Sachen

er Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts suf Grund

der mindlichen Verhandlung vom 24. Februar 1960 durch

den Senatspriésidenten Dr. Poelmann, die Bundesiichter

Dr. Pecher und Dr. Martel sowie die Bundesarbeitsrichter

Schulz-Rupp und VWerner fiir Recht erkannt:

i
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Der Kldger ist als Dienstordnungs-(D0)Angestellter bei
der bel:lagten AOK t8tig und erhdlt Vergiitung nach Besoldungs-

gruppe A 7 a der Reichsbesoldungsordnungo Zur Bewdltigung
erhdhten Arbeitsanfalls im Zusammenhang mit der Rentenneu~
regelung ordnete die Beklagte im Jahre 1956 fir ihre Ange-~
stellten DMehrarbeit in groBerem Umfang an. Wshrend die

Tarifangestellten hierfiir eine Vergilitung nebst tarifgemidBem

Zuschlag erhielten, lehnte die Beklagte eine Verglitung
der Mehrarbeit ihrer DO-Angestellten ab. In der Zeit vom

%21, August bis 25. September 1956 hat der Klidger 64 Stunden
Mehrarbeit geleistet, flir die er auch keine Freizeit erhalten

hat.

Der Kléger ist der Ansicht, eine unterschiedliche Be-
handlung von Tarif- und DO-Angestellten bei der Abgeltung
der behrarbeit sei nicht gerechtfertigt, denn die DO-Ange-
stellten seien lediglich in bezug auf Besoldung und Ruhe-
geld den Beamten gleichgestellt. Die Verpflichtung der Be-
klagten zur Bezahlung der Mehrarbeit ergebe sich aus § 15
AZ0, der fiir alle in einem privaten Dienstverhdlitnis Be-
schdftigten und damit auch fir die DO-Angestellten gelte.
Der Kldger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 191,36 DM
zu zahlen.
Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.
Sie vertritt den Standpunkt, der Klédger sei auf Grund

der Dienstordnung auch hinsichtlich der Ableistung von Mehr-

arbeit den Beamten gleichgestellt und kdnne deshalb keine
besondere Abgeltung verlangen.
Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die vom

Kldger hiergegen eingelegte, vom Arbeitsgericht zugelassene

Berufung hat das Landesarbeitsgericht durch Urteil vom
10. Juli 1957 zuriickgewiesen.

Ilit der zugelassenen Revision verfolgt der Kliger sein
Klagebegehren weiter, wdhrend die Beklagte um Zurilickweisung

der Revision hittet.
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Entscheidungsgriinde:

kT Q. ..

Die Revision ist unbegriindet.

Nach den Feststellungen des angefochtenen Urteils hat
der Kl&dger in der Zeit vom 31. August bis 25. September
1956 auf Anordnung der Beklagten 64 Stunden Mehrarbeit
geleistet. Wenn das Berufungsgericht einen Anspruch guf
deren Vergiitung, die der Kléger auf der Grundlage einer
nach seinem Gesamtgehalt unter Abzug des Kindergeldes =r-
mittelten Stundenvergiitung nebst einem Zuschlag von 25 %
berechnet, fiir nicht begriindet h#lt, so ist dem im Ergeb-
nis beizutreten.

Keinen Bedenken unterliegt es, daB der XlEger sein
Begehren vor den Arbeitsgerichten verfolgt. Denn nach derv
stédndigen Rechtsprechung des Bundzsarbeitsgerichts (vgl.
BAG 2, 8l; AP Nr. 6 - 9 zu § 611 BGB - Dienstordnungs-—
Angestellte) und des Bundessozialgerichts (vgl. 4P Nr. 15
zu § 2 ArbGG) sind zur Entscheidung von vermdgensrecht-
lichen Streitigkeiten aus dem Dieastverhdltnis der DO-An-
gestellten die Arbeitsgerichte zustidndig.

Zutreffend nimmt das Landesarbeitsgericht aucn an,
daB die Dienstordnung (DO) der Reklagten vom 22.November
1943, die fir das Dienstverhiéltnis des Klidgers wihrend des

Klagezeitraums maflgebend war, einen Anspruch auf Verglitung

von Mebrarbeit nicht gewdhrt. Nach § 6 Ziff. 4 dieser
Dienstordnung finden auf dief0-Argestellten grundsdtzlich
die jeweiligen fiir die Reichsbeamten auf Lebensgeit gel-
tenden Vorschriften iliber die Arbeitszeit entsprechende
Anwencung. Da es keine Reichsbeamten mehr gibt, ist diese
DO-Bestimmung nach der Rechtsprectung des Senats (vgl.
AP Nr. 7, 9 zu § 611 BGB - Dienstordnungs-Angestellte)
sinngendf dahin auszulegen, dafB bis zu einer anderweiten
ausdriicklichen Regelung die jeweiligen Arbeitszeitvor-
schriften der Bundesbeamten auf Lebenszeit fiir dieD0-An~
gestellten entsprechend gelten.

Nach § 72 Abs. 1 Bundesbeamterngesetz (BBGes.) vom
14. Juli 1953 (BGBlL. I, S. 551) ir Verbindung mit § 1
der flir die streitige Zeit maBgebenden Verordnung Uber
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die Arbeitszeit der Bundesheamnten vom 15. Juni 1954
(BGBL. I, S. 149) betrug fir diese die regelméfige (ge-
setzliche) Arbeitszeit 8 Stunde%_ta%llch und im Duwrch-
schnitt 48& Stunden in der Woche./§ 72 Abs. 2 BBGes. in
Verbindung mit § 7 Abs. 1 der genannten Verordnung waren
sie aber auch vervpflichtet, liber die regelmiéBige Arbeits-
zeit hinaus ohne Entsch&digung Dienst zu tun, wenn die
dienstlichen Verhiltnisse es erforderten. Bin Anspruch
auf firanziellen Ausgleich flir die eine Wochenarbeitszeit
von 48 Stunden iberschreitende kehrarbeit stand den Beamten
nach ausdricklicher gesetzlicher Bestimmung, die Ausfluf
der allgemeinen Pflicht der Beamten ist, sich mit wvoller
Hingabe ihrem Beruf zu widmen und dem ganzen Volk zu
dienen (8§ 524 Abs. 1, 54 Abs. 1 BBGes.) also nicht zu
(vgl. dazu auch Plog-Wiedow, Komm. zum BBGes. § 72 Anm. 5;
Bochalli, BBGes., § 72 Anm. 2; Pischbach, BBGes., 2.Aufl.,
§ 72 Anm. II 2). Es kann gber auch nicht angenommen werden,
daB eine Abgeltung etwa anfallender Mehrarbeit bereits in
dem im Ubrigen auf der zeitlichen Grundlage der 48-Stunden-
woche berechneten Gehalt der Beamten eingeschlossen war.
Denn ein Ausgleich der Mehrarbeit sollte nach § 72 Abs. 2
5. 2 BBGes., und § 7 Abs. 1 3. 2 der Verordnung vom 15.Juni
1654 nach Moglichkeit durch Dienstbefreiung zu anderer Zeit
erfolgen, wenn der Beamte durch die Mehrarbeit erheblich
mehr beansprucht worden war. Die in § 6 Ziff. 4 der DO vom
no . Hovember 1943 angeordnete entsprechende Anwendung dieser
Regelung auf den Klédger bedeutet demnach, daB die DO fir
seine Arbeitsleistungen iliber die regelmiéBige (gesetziiche)
Arbeltszeit von 48 Wochenstunden hinaus irgendeine Vergiitung
in Geld nicht vorsah. Ob der Xl&ger etwa einen Anspruch auf
Preizeitgewihrung hat, bedarf hier keiner Erdrterung.

Die Revision kann keine Zustimmung finden, wenn sie
meint, der Klaganspruch folge aber aus § 15 AZO. Sie iber-
sieht, daB diese Vorschrift als Rechtsgrundlage eines Ver-
giitungsanspruchs aus Anlafl von Mehrarbeit durch § 6 Ziff. 4
ger DO, die als offentlich-rechtliche Satzung auf Grund des
§ 352 RVO von der Beklagen im Rahmen ihrer Autonomie er-

lzssen worden ist, ausgeschlossen wird.
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Der § 352 RVO bestimmt n&mlich, daﬁhie Rechts~- und
die allgemeinen Dienstverhdltnisse der Db—Angestellteng
insbesondere der Ngchweis ihrer fachlichen Befshigung,
ihrer Zahl, die Art der Anstellung, die Xiindigung oder
Entlassung und die Festsetzung von Strafen durch DO ge-
regelt werden. Wenn die RVO, die sich mit dem Gebiet der
sozialen Firsorge befaBt, auch die Dienstverh8linisse der
Ingestellten der Sozialversicherungstridger behandelt und
die letzteren in der angefiihrten Vorschrift zur eigen-
sténdigen Ordnung dieser Dienstverhdltnisse ermichtigt,
so liegt dem ersiéhtlich der Wille des Gesetzgebers zu-
grunde, den Angestellten eine der Eigenart ihres Aufgaben-
gebiets angepaBte, besondere dienstliche Stellung einzu-
riumen und zu gewihrleisten. Letzteres ergibt sich vor
allem daraus, daB die DO, die die Rechtsstellung der ihr
unterworfenen Angestellten zwingend gestaltet (§ 357
Abs. 3 RV0O), erst nach inhdrung der volljihrigen Ange-
stellten ergeht (§ 355 Abs. 1 RVO) und zu ihrer Giiltigkeit
die Zustimmung der Vertreterversammlung(§ 346 Abhs. 2
Ziff. 1 RVO) und der Genehmigung durch die Aufsichtsbe-
horde (. 355 Abs. 2 RVO) bedarf (vgl. dazu auch BAG AP
Nr. 8 zu § 611 BGB - Dienstordnungs-Angestellte). Anderer-
seits deutet die Anordnung der offentlichen Besufsichti-
gung aber auch darauf hin, daB in der DO die Interessen
der Versicherten nicht auBer acht gelassen und die Ar-
beitsbedingungen der DO~-Angestellten, namentlich ihre
Vergltung, in einer die Verwaltungskosten in angemessenen
Grenzen haltenden Weise festgesetzt werden sollen. Ange-
sichts dieser Regelung sind die in einer DO gemsB § 352
RV0 zusammengefaBten, offentlich-rechtlichen Vorschriften
(vgl. BAG 2a0) als Sonderrecht fiir die der DO unter-
stehenden Angestellten anzusehen, das anderen, fiir diese
sonst etwa ih Betracht kommenden privatrechtlichen Be-
stimmungen vorgeht.

DaB unter den gemdB § 352 RVO durch DO zu regelnden
Arbeitsbedingungen die Arbeitszeit und die iiehrarbeit
nicht ausdriicklich genannt werden, ist ohne Belang. Denn

(o]
i
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wie die Verwendung des Wortes "insbesondere" zeigt, ist die
Aufzdhlung nicht erschopfend. Auch andere Arbeitsbedingungen
konnen in der DO festgesetzt werden, soweit sie in den Bereich
der Rechts- und allgemeinen Dienstverhdltnisse fallen (vgl.
RVA, AN 1925, 39; Peters, Handbuch der Krankenversicherung,
16. Avfl., Teil II, § 352 Anm.; Kastner-ZImmand, Das Personal-
recht der Krankenkassen, § 352 RVO, Anm. 2). Das trifft

nicht nur fiir die Vergiitung im allgemeinen (vgl. § 353 RVO),
sondern auch fiir die Verglitung von Mehrarbeit und fiir die
Arbeitszeit zu. Die beiden letzten Punkte sind, wie bereits
ausgefithrt, in § 6 Ziff. 4 der DO vom 22. November 1943

durch Verweisung auf die beamtenrechtlichen Vorschriften iiber
die Arbeitszeit geregelt, die gleichzeitig auch die Mehrar-
beit behandeln, ihre Vergilitung aber ausschlieBen.

Gegeniiber dieser offentlich-rechtlichen Sonderregelung
des § 6 Ziff. 4 DO in Verbindung mit § 72 BBGes. und § 7
Abs. 1 der Verordnung vom 1l5. Juni 1954 hat jedenfalls die
privatrechtliche Norm des § 15 AZO, die bei Mehrarbeit einen
Verglitungsanspruch bestimmten Inhalts gewdhrt, als allge-
meine Vorschrift zurickzutreten. Ob im Ubrigen der Arbeits-
zeitregelung der DO auch im Verhdltnis zu den Arbeitszeit -
schutzbestimmungen der A40 der Vorrang zukommt, braucht
hier nicht entschieden zu werden.

Dem kann nicht entgegengehalten werden, daB die AZO
gegeniitber der RVO vom 19. Juli 1911 das jlingere Gesetz sei
und deshaldb § 15 AZO der Ermichtigungsnorm des § 352 RVO
und einer darauf beruhenden DO vorgehe. Zwar datiert die
A7Z0 vom 21. Dezember 1923, zuletzt in der Fassung vom
30. April 193%38. Aber abgesehen davon, daB sich aus der AZO
nichts fir eine sAbsicht, die die DO-Angestellten betreffen-
den Sonderbestimmungen der RVO anzutasten, entnehmen 1&Gt,
haben ebenso wie die Neufassungen der RVO vom 15.Dezember
1924 (RGBL. I, S. 779) und vom 9. Januar 1926 (RGBl. I,S. 9)
auch die zahlreichen sonstigen Anderungen dieses Gesetzes vor
und nach 1945 trotz Bestehens der AZO die hier behandelte
Regelung, insbesondere den § 352 RVO, unberihrt gelassen.
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Yeiter ergibt sich die Anwendbarkeit des § 15 A70
auch nicht aus § 6, 1. Halbsatz der DO vom 22. November
1943%. Danach gelten zwar die in Ziff. 1 - 14 ae0 in RBezug
genommenen beamtenrechitlichen Vorschriften nur, soweit
nicht durch besondere gesetzliche Vorschriften oder in der
DO etwas anderes bestimmt ist. Um eine "besondere gesectz-
liche Vorschrift" in diesem Sinne handelt es sich gber
bei § 15 AZO nicht. In Betracht kommen hier n&mlich nur
solche gesetzlichen Bestimmungen, die hinsichtlich der in
Ziff. 1 - 14 aal angesprochenen Arbeitsbedingungen etwas
Falle also 1nsbesondere d1e Mehrarbelt und ihre Vergiitung
fiir DO-Angestellte anders als § 6 Ziff. 4 DO in Verbindung
mit § 72 BBGes. und der Verordnung vom 15. Juni 1954
regeln. Pir eine solche Auffassung des § 6, 1. Hzlbsatz
der DO spricht, daB diese die in Recde stehende Einschrin-
kung im Zusammenhang mit der Anpassung Ger Rechtsstellung
der DO-Angestellten an das Beamtenrscht macht und den be-
sonderen gesetzlichen Vorschriften abweichende Bestimmungen

der DO, die nur DO-Angestellte betreffen kdnnen, gleichge--
ordnet an die Seite stellt. Abweictende allgemeine Rege-
lungen, die, wie § 15 AZ0, auch fiir Arbeltnehmer auBerhaldb
des Kreises der DO-Angestellten gelten, fallen demnach
nicht unter den Vorbehalt des § 6, 1. Halbsatz der DO.
Aber selbst dann, wenn § 15 AZ0 nicht scluon aus den
vorstehend ersrterten Griinden als Klagegrundlage ausschie-
de, 1Bt sich der geltend gemachte Anspruch nicht aus die-
ser Bestimmung herleiten. Geht man davon aus, daf grund-
sitzlich auch DO~Angestellte dem Gzltungsbereich der AZO
unterliegen, so steht allerdings im vorliegenden TFalle
§ 13 aa0 einer Anwendung des § 15 aicht entgegen. § 13
Abs. 1, der die Ubertragung der Arheitszeitvor SChT'Lteﬂ
fir Beamte auf die Angestellten der dort genannten Gebiets-—
korperschaften gestattet, greift schon deshaldb nicht ein,
weil die beklagte AOK nicht zu diesen Kovperschaiten ge-
hort. Bbensowenig konnen hier die beamtenrechtlichen Ax-
beitszeitvorschriften ohne Lbertragung auf Grund des Abs.2
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aa0 anstelle der AZO gelten. Denn dafiir, daB die Beklagte,
die seit der Verordnung vom 5. Februar 1919 (RGBl. I,

S. 181) in Verbindung mit dem Gesetz vom 28. Juni 1919
(RGB1. I, S. 615) Beamte nicht mehr einstellen und allen-
falls noch sogenannte Regulativbeamte in ihren Diensten
haben kann (vgl. Kastner-Immand, aa0, § 349 RVO Anm. 1;
Peters, aa0 , Vorbem. 2 vor § 349 RVQ), solche Beamte
gemeiasam mit Angestellten beschidftigt, wie § 13 Abs. 2
AZO voraussetzt, ergibt sich aus den Feststellungen des
Berufungsursieils nichts.

Gleichwohl kann sich der Kl&ger nicht auf § 15 aal
berufen. Es kann dahingestellt bleiben, ob die von der Be-
klagten angeordnete Mehrarbeit liberhaupt einen der Fille
des § 15 Abs. 1, Satz 1, l.Halbsatz betrifft, auf die die
Anwandbarkeit dieser Bestimmung beschrankt ist. Bei der
Verglitung flir Mehrarbeit ist n&mlich scharf zu unterschei-
den zwischen dem Entgelt, das als normale, nach der Ver-

glitung fiir die regelmiaBige Arbeitszeit (von hier 48 Wochen-

sturden) zu berechnende Bezahlung, also als Grundvergiitung
fir die einzelne Mehrarbeitsstunde in Betracht kommt, und
dem dagzutretenden Aufschlag, dem Mehrarbeitszuschlag (vgl.
Nikisch, ArbR, 2.Aufl., Bd. I, § 29 V 4; Kaskel-Dersch,
ATbR, 5. Aufl., § 25 II 3). GemdB § 15 Abs. 1 AZO ist nun

bei Mehrarbeit "iUber den Lohn filr die regelm&Bige Arbeitszeit

hinaus" eine angeniessene Verglitung zu gewdhren, die nach

Abs. 2 ag0 in der Regel in einem Zuschlag von 25 % bestehen

soll. Diese Bestimmung befaBt sich demnach lediglich mit

www.prinz.law

dem Mehrarbeitszuschlag, nicht dagegen mit der Grundvergiitung,

die der Arbeitnehner nach den in seinem Arbeitsverhé&ltnis
maBgeblichen Lohnregelungen filir die einzelne Mehrarbeits-
stunde etwa zu beanspruchen hat (vgl. Erdmann, AZ0, 1928,
§ 6a Anm. 6; Erdmann-leiBfinger, AZO, 5. Aufl., § 14 Anm. V
%3 a; Denecke, AZO, 4.Aufl., § 15 Anm. 7; Nikisch, aa0;
Kaskel-Dersch, aa0). Vielmehr setzt § 15 AZO das Besiehen

eiries Anspruchs auf Grundvergitung flir die Mehrarbeit vorsus

und bestimmt selhst nur, daB der Arbeitnehmer dann, wenn
ihm aus ancderen Rechtsgriinden, etwa auf Grund Tarifs, Be-
triebs(Dienst-)Vareinbarung, Dienstordnung oder Arbeits-

O

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile - Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

91, Yony :sromury

[19310) 1P 1<

S goru yuequaje(J s[e purs TEIIH[HIIIII‘,\\

DYIN P BLY §

1Z)NYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
{"3 RN
,;__} &’

-9 -

vertrag, eine Grundvergitung zu zahlen ist, kraft Gesetzes
zwingend auch einen Anspruch auf den Mehrarbeitszuschlag
hat. 4n dieser Voraussetzung fehlt es aber im vorliegen-
den Falle. Denn, wie ausgefithrt, hat der Klidger gemif
§ 6 Ziff. 4 der DO in Verbindung mit § 72 BBGes. und der
Verordnung vom 1l5. Juni 1954 keinen Anspruch auf irgend-
eine geldliche Entsch&digung, demnach auch nicht auf die
Grundvergiitung fir die vonpihm iiber 48 Wochenstunden
hinaus geleistete Mehrarbeit. Ist aber eine Grundvergitung
nicht zu gewidhren, so besteht auch kein Anspruch auf den
liehrarbeitszuschlag des § 15 AZO.

Die Revision des Kligers war mithin zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

gez. Dr. Poelmann Dr. Pecher Dr. Martel

Schulz-Rupp F.Werner
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