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Flir das Nachschlagewerk! ja nur zu 3b
Flir die Fachpresse! ja éiﬁiéhgjger
Fir die amtliche Sammlung! ja dungsgriinde

Gesetz: ArbGG § 72 Abs. 1 Satz 2 und 3

Leitsaty:

Die Statthaftigkeit der Divergenzrevision ist nicht
davon abhéngig gemacht, ob und in welchem Zeitpunkt
die Parteien die Abweichung des Berufungsurteils von
einer vor seinem ErlafB ergangenen Entscheidung fest-
stellen konnten.

Aktenzeichen: 4 AZR 473/59
Urteil des BAG vom 8. Februar 1961 LAG Fraikfurt/Main
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ZR 473/58

u zse/s9 wwnktet/iein - Iy Namen des Volkes!

kindet an
Februar 1961

. MiBler, Uﬂﬂﬂ
estellter

Uvrkundsbeanmter

Geschaftsstelle

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 8. Februar 1961 durch den Senats-
priisidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter Dr, Pecher und
Dr. Martel sowie die Bundesarbeitsrichter Hense und Dr.
Krebsbach fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile
des Landesarheitsgerichts Franktfurt am Main vom
29, Juli 1959 - II LA 354/59 - und des Arbeitsge-
richts Frankfurt am Main vom 21, Mai 1959

- 7 4 503,/58 ~ aufgehoban,

Pie Klage wird ebgewieszan,

Uic Kosten Ces Recrisstreits fallen dem Kliger zur

fast.
Von Rechts wegen !
- 2 -
JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
» Ect))ste;(l)%se t (mobile App) > Google play App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZMyosa8 OUIN P ©L8 §§ YOBU YURqUaJR(] S[E PUIs SUN[WWESS[12)1() 19p I, YINY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestands

Der Klédger ist bei der Beklagten als technischer Ange-
stellter auf einem Beamtendienstposten der Besoldungsgrup-
pe A 9 (friher A 4 c 2) beschdftigt. Er erhdlt seit dem
1. ~ugust 1952 die Bezlige nach der Verglr. V a TO.A,

Der ¥liger ist der Ansicht, ihm stehe auf Grund des
gwischen der Beklagten und der Deutschen Postgewerkschaft
geschlogsenen, am 1. Mai 1956 in Kraft getretenen Tarifver-
trages Nr. 94 vom 15, Januar 1957 (TV Nr, 94) die Vergiituag
der VergGr. IV b TO.A zu, da er deren Tatigkeitsmerkmale
erfillle. liit der Klage hat er Zahlung von 300,-- DM als
Teilbetrag der Gehaltsdifferenz 2zwischen den Vergiitungs-
gruppen V a und IV b TO.A fir die Zeit ab 1. Mai 1956 ge-
fordexrt.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie ist der
Auffassung, daB die Anwendung des TV Nr., 94 durch dis in
Abschnitt II des Tarifverrtrages Nr. 57 vom 20, Mai 1953
(Vv Nr. 57) geisroffene Sonderregelung filir die Hohergrup-
pierung der auf Beamtendienstposten verwendeten Angestell-
ten auszeschlcssen sei.

Das Arbeitsgericht hnat der Klage stattgegeben. Die Be-
rufung der Beklagten ist vom Landesarbeitsgericht zuriickge-
wiesen worden. Mit der Ravision verfolgt die Beklagte ih-
ren Klagabwelsungsantrag weiter. Der Klidger bittet um Zu~
riickweisung der Revigion., Er hat die Klageforderung nunmehr
dehin aufgeteilt, da8 fiir die 10 Monate von Mai 1956 bis
Februar 1957 je 30,-- DV gefordert werden,

Intscheidungsgriintes

!

&
. . b, .
I. Die Levieion ist weder vom lLandesarbeitsgericht zuge-

lassen noch nach cem auvf 3C0,-- Di festge%etzten Wert des
Streitgegenstandes statthaft. Iie Beklagté stitzt die Statt-
haftigkeit ihres Rechtsmittels deravy, daé das angefochtene
Urteil von dem Uxteil Ces Landesarbeitsgeﬂichts Bremen -
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vom 24, Juni 1959 - I Sa 105/58 - abweiche. Eine den Revi-
sionsveyg cerdfinende Divergenz liegt auch vor,

Ler insicht des Kligers, das Uxrteil des Lendesarbeits-
gerichts Bremen komme fiir eine Divergenz nicht in Betracht,
weil es den Parteien jenes Rechtsstreits erst am 3. August
1952, d. h. nach der am 29, Juli 1958 erfolgien Verkiindung
des ange:lochtenen Urteils, mit den Entscheidungsgriinden
zugestellt worden seil, kann nicht gefolgt werden.

Nach § 72 Abs. 1 Satz 2 ArbGE findet die Revision ohne
Zulassung statt, wenn das Urteil des Landesarbeltsgerichts
von einer in der Revisionsbegriindung bezeichneten Entschei-
dung des Bundesarbeitsgerichts abweicht und auf dieser Ab-
weichung berunt; das gleiche gilt nach Satz 3 aal, solange
eine Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts in der Rechts-
frage nicht ergangen ist, wenn die Entscheidung des landes-
arbeitszerichts von der eines anderen Landesarbeitsgerichts
abweicht und auf dieser Abweichung beruht. Beide Bestimmun-
gen, dic der Finheitlichkeit der Rechtsprechung dienen
sollen, setzen voraus, daB die Entscheidung des anderen
Gerichts, von der das angefochtene Urteil abweichi, vor des-
sen Varkindung ergangen ist BAG 4, 305 = AP Nr. 43 zu
§ 72 ArbGG mit Anm. von Pohle; BAG 4, 186 = AP HNr. 49 zu

72 ArbGG; AP Nr. 60 zu § 72 ArbGG mit Anm. von Pohle).
Die genannten Bestimmungen des § 72 Abs. 1 ArbGG stehen,
worauf der erkennende Senat bereits in der letztzitierten
Ensscheidung hingewiesen hat, in engem Zusammenhang mit der
Vorschri’t des § 69 Abs. 3 Satz 2 ArbGG, nach der das Lan—
cesarbeitsgericht unter den gleichen Voraussetzungen die
Revision zulagsen.muf3, wenn ihm die Entscheidung des an-—
deren Gerichts, von der es abweichen will, bekannt ist;
sic erginzt die Vorschrift des § 69 Abs. 3 Satz 2 ArbGG
fiir dicjenigen F&lle, n denen die Zulassung der Revigioa
wunterblieben ist, well das Landesarbeitsgericht die Ent-
scheiduag des anderen Gerichis, von der es abwelcht, nicht
gekannt oder die Abwelchung nicht exkannt hat., Wenn es in

joner Intscheidwag ces Sentts welter heift, bvereits beil
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der Verkiindung eines Urteils miisse feststehen, ob es einem
Rechtsmittel unterliege, so besagt das nur, daB ein Urteil,
das mangels Vorliegens einer divergicrenden Entscheidung
im Zeitpunkt sceines Erlasses unanfechtbar war, nicht da-
durch anfechtbar werden kann, daB spdter eine abweichende
Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts oder eines anderen
Landesarbeitsgerichts ergeht (vgl. auch Pohle, Anm. zu

AP Nr. 4% zu § 72 ArbGG). Ergangen ist ein Urteil dann,
wenn es rechtlich zur Entstehung gelangt ist, d. h. wenn
dic Urteilsformel verkiindet bzw. im Falle des Verfahrens
nach § 128 Abs. 2 ZPO zugestellt ist. Die Statthaftigkeit
der Divergzenzrevision ist nicht davon abhingig gemacht,

ob und in welchem Zeitpunkt die Parteien die Abweichung

des Uxrtecils von einer vor seinem ErlaB ergangenen Entschei-
dung feststellen lonnten. Es Iiegt im ProzeBrisiko der

WWESS[19}1() 1P (2], YNV :SIOMUIL]

Parteien, ob sie eine frilher ergangene Entscheidung er-

mitteln und zur ausreichenden Begrindung einer Divergenz-. g
revision rcranziehen konnen, Das kann daran scheiterun, daB B
einc solcke Entscheidung nicit verdffentlicht worden ist, é
aber auch daran, daB sie zwar ergangen, also verkiindat, 2
aber nicht mehr zu einem Zeitpunkt mit den Entscheidungs-
grinden zugestellt worden ist, der inre Verwertung zur
Begriindung der Revision gegen das spiter ergangene Urtell
gestattetc. Umzekehrt wire es aber durch nichts ge:recht-
fertigt, die Statthaftigkeit einer Divergenzrevisica in
Zzweifel zu ziehcen, weil sie mit der Abweichung von eirer
¥utscheidung beprindet ist, die vor dem ErlaB des angefoch-
tenen Urteils errgangen, mit den Entscheidungsgriinder sher

=
b=
<
P
=)
N
-

erss spédter zugestellt vorden ist.

Tas engcfochtene Urteil weicht, wie die Revision 3Jar-
gelegt hat, von dem Urteil des Landesarbeitsgerichts Bromen
in cincm tragenden Rechtssatz ab., In veiden Fédllen begelrt
ein auf cinem Beambendienstposten bveschifiigter, in die
Vergbr, V a T0.A eingestufter echnischer Angestellter
dic Vergiitung nach der VargGr., IV b TO.A mit dsr Begrin-

-5 -
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dung, er erfiille die fiir diese Verglitungsgruppe durch den
™ Nr. 94 normierten Tédtigkeitsmerkmale der Anlage 1 a

zur TO.A., Beide Entscheidungen gehen davon aus, daB Ab-
gschnitt II Abs, 1 des TV Nr., 57 die HOhergruppierung eines
auf einem Beamtendienstposten beschdftigten Angestellten
nur zuldBt, wenmn die Anlage 1 a zur TO.4 "ausdriickliche
Bestimmungen® Uber die Einreihung enthdlt. In der Ausle-—
gung dieser Tarifbestimmungen aber weichen die Entschei-
dungen voneinander ab. Das angefochtene Urteil vertritt

die Auifassung, die Anlage 1 a zur TO.A enthalte bereits
dann ausdriickliche Bestimmungen iiber die Einreihung, wenn
durch generelle Regelungen ein fester Rahmen gesetzt sei,
in den der Angestellte eingcordnet werden konne; das treffe
auf die Tdtigkeitsmerkmale der VergGr. IV b fiir technische
Angestellte zu, da zu der geforderien technischen Ausbildung
nach Nr. 2 der Bemerkung zu allen Vergiitungsgruppen als ab-
grenzendes Kriterium noch das Merkmal der Heraushebung

aus der unteren CGruppe durch besondere Leistungen hinzu-
trecte. Das Landesarveitsgericht Bremen h&lt dagegen aus-—
driickliche Bestimmungen iber die Einreihung im Sinne der
Tarifnorm nicht fiir gegeben, sowelt die Tatigkeitsmerkmale
unbestimatce Rechtshegriffe enthielten, wie es bei dem Merk-
mal der besonderen Leistungen der Fall sei,

S[e puIs Sun[uwess[19).1) Jop I3, YoNV SIOMUIH

Beide Urteile beruhen auch auf dieser ebweichenden

Rechisauffassung. Das angefochtene Urteil sieht die Tatig-~

keitsmerkmale der VergGr. IV b TO.A a2is erfiillt an und hat

der Klage stattgegeben; das Landesarbeitsgericht Bremen hat
von seinem Rechtsstandpunkt aus die Klazge abgewiesen,

Die Revision ist somit statthaft.

1T, Die Revision ist auch begriindet.
1. Das Landesarbeitsgericht hitte auf die bestimmte An-
gabe des Anspruchsgegenstandes hinwirken miissen, wie sie

§ 253 Abs., 2 Ziff., 2 ZPO zwingend vorschreibt. Die Bezeich-
nung der Klageforderung von 300,-- DM als Differenz zwi-
schen dem Gehalt der Verglitungsgruppen V @ und IV b ©0.4

Tir die Zeit seit dem 1. Mai 1956 geniigte diesem Erforder-—
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nis nicht (vgl. BAG 8, 333 /337/). Dieser die Zuléissigkeit
der Klage betreffendc Mangel ist nunmehr behoben, nachdem
der Klidger im Revisionsverfahren erklért hat, daB er ab
Iiai 1956 flir 10 Monate je 30,-- DM fordere.

2. Tas angefochteae Urteil geht zutreffend davon aus,
daB sich der Hohergruppierungsanspruch des Klidgers im
Anspruchszeitraum (ilai 1956 bis Februar 1957) ausschlieB-
lich rach dem TV Nr, 57 Abschnitt II richtet, wenn die An-
lage | a keine ausdriicklichen Bestimmungen iiber die Ein-
reihung enthalt.

Der TV Nr. 57 ist nach seiner Einleitung eine Er-
ginzgung des § 2 der Tarifvereinbarung Nr. 15 vom 21, Novem-
ber 1950, in dem bzstimmt ist, daB der Angestellte ent-
sprechend der von ihm iiberwiegend auszuiibenden Tatigkeit
in dic zustdndige Vergitungsgruppe eingereiht wird und der
Aufstieg in eine hdhere Vergiitungsgruppe durch Vertrags-
dnderung erfolgt.

Abschnitt I des TV Nr. 57 regel® die Ersteinreihung
und Hoéhergruppiceung der auf Angestelltendienstposten be-
schdftigten Angestellten nach den in der Anlage 1 a zur
TU.A aufgefiihrter Titigkeitsmerkmalen. Bei dieser Anlage la
zur TO.A handelt ces sich nicht um einen Bestanditeil der
TQ.A, sondern um eine vom Reichspostminister in der "Be-
sondcren Dienstordnung der eutschen Reichspost (SDO)*

- Beilege zur Amtsblattverfiigung Nr. 300/1938 - evlassene
Vevgiitungsordnung, die teils die in der Anlages 1 zur T0.4
enthaltenen Tatigkeitsmerkmale, soweit sie fiir den Post-
dicnst in 3etracht kommen, wiederholt, teils durch Aufstel-
lung never Tdtigkeitsmerkmale die Besonderheiten des Dien-—
stes bei der Positverwaltung bericksichtigt.

Bestimmungen filr die auf Beamtcendienstposten beschif-
tigten fngestellten enthdlt Abschnitt II des Tarifvertrages
Ny, 57, Zs heift in Abschnitt IT Ziffer 1:

"Pir dic HShergruppierung der auf Beamtendienst-

rosten verwandeten Angestellien gilt, wenn die An-

lage 1 a zur T0.A keine ausdriicklichen Bestimmun-—
gen uUber die Einreihung enth8lt, folgendes:

Es sind einzureihen ..."
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Im folgenden ist sodann die Hohergruppierung in die Vergii-
tungsgruppen VIII bis IV TO.A nicht nach Tdtigkeitsmerkms—
len, sondern nach der Dauer der ununterbrochenen Beschsf-
tigung auf einem Dienstposten der Besoldungsgruppen A 8 bis
A4 b 1 (alt) geregelt, wobei sich die Bewertung der Beam-
tendienstposten nach den ven der Beklagten erlassenen Be-
wertungsrichtlinien richtet (Abschnitt II, Ziff. 6 TV) und
flir das Aufriicken in die Vergiitungsgruppen VII und héher
noch die vorausgehendec Ableistung einer dreijdhrigen Post-
dienstzeit gefordert wird.

Damit ist nuamehr tarifvertraglich bestimmt worden,

daB fiir die Hohergruppierung der auf Beamtendienstposten
verwendeten Angestellten dann, wenn die Anlage 1 a zur
TO.A ausdriickliche Bestimmungen iliber die Einreihung ent-

halt, dic THtigkeitsmerkmale der Anlage 1 a maBgebend
cin sollen, die insoweit auch Inhalt des Tarifvertrages

Sunpururess[ra)1) 19p [T, YONY SIOMUTE]

gewovrden sind., Enth8lt dagegen die Anlage 1 a zur TO.A E
keinc ausdriicklichen Bestimmungen iliber die Einreihung, so
vichtet sich das Aufriicken der auf Beamtendicnstposten ver-
wendeten Angestellten bis zur VergGr. IV T0,A nach der
Regelung in Abschnitt II des TV Nr., 57, und zwar, wie sich
aus dessen oben wiedergegebenen Wortlaut eindeutig ergibt,
ausschlicBlich., Die Bewertung der T&tigkeit richtet sich dani
also nicht nach den Tdatigkeitsmerkmalen der Anlagen 1 oder

/8 §§ [oru yuequaje(J s[e purs

‘Je

OYIN

Znyosagd

1 a zur TO.A, sondern der Anspruch auf die Vergiitung nach
ciner Vergiitungsgruppe der TO,A ergibt sich allein aus dem
in Abschnitt II Abs., 1 des TV Nr. 57 aufgestellten Umrech-—
nmmgsschema. Denn durch Abschnitt II des TV Nr., 57 ist fir
Hohergruppierungen von Angestellten auf Beamftendienstposten
dic auf Tatigkeitsmerkmalen asufbauvende Verglitungsordnung
der T0.A ersetzt und damit gemdB § 9 Abs. 1 TVG auBer Kraft
Sesetzt worden., Ist man dieser Ansicht nicht, so ist durch
abschnitt II des TV Nr. 57 jedenfalls fiir die Hohergruppie-
rung éer dori gensnnien Angestellten eine tarifvertragliche
Sonderregelung geschaffen worden, die generellen tarifii~

chen Regelungen vorgeht.
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Dabei kann unerdrtert bleiben, ob der TV Nr. 57 die

SDO auBBer Kraft sctzen konnte, wie es in Abschnitt II
Ziffer 6 fir dic SDO Nr. 1 und Nr, 2 ibs, 3 und 4 zu § 3
0.4 bestimmt ist (vgl. hierzu BAG AP Nr, 1 zu § 9 TVG;
BAG 6, 127 = AP Nr, 12 zu § 9 TVG). Denn aus der SDQ kinn-
tc der Kldger einen fnspruch auf die Vergiitung nach der
VergGr. IV Db (frither IV) TO.A ebensowenig herleiten wie
aus dem TV Xr. 57 Abschnitt II. Nach der SDO waren nidmlich
die azuf einem Beambterdicnstposten beschiaftigten Angzestell-
ten cbenfalls nicht nach Tatigkeitsmerkmalen einzureihen.
Dic Einrcihung besiimmte sich vielmehx nach einer schema-
tischeh Gegeniiberstellung der Besoldumgsgruppen mit den
Vergiitungsgrvppen der TO.A, und zwar var die Einreihung
in dic diesem Schama entsprechende Verlgilitungsgruppe grund-
sgtzlich ersi denn vorzunehmen, wenn %ie auf einem Beam-
tendienstposten wverwandeten Angestellhen’die gleiche dienst-
liche Erfahrung wie die entsprechend%n BQamten sowie die
volle dienstliche Eignung besafen. Der TV Nr. 57 Ab-
schnitt II, der sick nur auf die Hoh?rgrupplerung bezieht,
gewdhrt den Anspruch dag:sgen nach fest bestimnten Anlauf-
zeiten. Avch nach der SDY aber hatte der Kldger ebenso
wic nach TV Nr. 57 Abschnitt Ii in die VergGr. IV bzw.
IV b nur daan aufricken konnen, wen{ er aicht auf einen
Beamtendicenstrosten der BesGr. A 9 Afruher A4 c 2), son-
dern der BesCr. A 10 (frither A 4 b /1) beschdftigt gewesen
ware, |

An licser Rechtslege hat sicﬁ fir aen Anspruchszeit-~
rava, . h, fliir ¢ie Zeit bis Ende ?ebruar 1957, nichts ge-
anaert.

fs kamn dehingestellt bleiben, ob der TV Nr, 57 durch
Kindigung im Jahre 1954 auBer Krafih getreten ist und ob er
2twa ¢urch den Tarifvertrag Nr. 157 a vo@ 26, Oktobeir 1960
riickvirkend bis zu seiner Ersetzunjz durck diesen Tarifver-
trag wicder in Kraft gesetzt wordefa ista{Denn jedenfalls

galten dic Noruen des Abschnitts IiI des @V Nr. 57, falis die-

ser Tarvifvertrag im Jahre 1954 duvrich Kiiniigung auBer Kraft
. v a - , .
gotreton ist, kraft Nachwirkung gené3l $ 4 Abs, 5 IVG wel-
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ter, bis sic durch eine andere Abmachung ersetzt wurden.
Das ist bis Februar 1957 nicht geschehen. Andere einzelver-
tragliche Abreden sind zwischen den Parteien nichit getrof-
fen worden., Die umfassende Neuregelung des TV Nr. 157 a

ist erst am 1., Oktoher 1960 in Kraft getreten. Der TV Nr. 94
aber, auf den sich der Klidger stiitzt, berithrt die in Ab-
schnitt II des TV Nr. 57 getroffene Sonderregelung nicht.,
Er dndert ndmlich lediglich fiir Meister und technische An-
gestellte die Tatigkeitsmerkmale der Anlagen 1 und 1 a zZur
T70.A. Er regelt aber nicht, ob sich die Vergilitung eines
Angestellten nach diesen Tatigkeitsmerkmalen richtet. Er
ersetzt insbesondere nicht die besondere Regelung des Ab-
schnitts I1 des TV Nr. 57 fir die Hohergruppierung der auf
Beamtendienstposten verwendeten Angestellten, die es nicht
auf dic Tatigkeitsmerkmale der Anlagen 1 oder 1 a zur T0.4,
sondern auf die Bewertung des Beamtendienstpostens ab-
stellt, Die durch den TV Nr. 94 eingefiihrien finderungen von
Tatigkeitsmerkmalen konnen daher auch nur solche Arbeits—
verhéltnisse erfassen, bei denen sich die Vergiitung lUver—
haupt nach den in der &nlage 1 oder 1 a zur T0.4A aufgefiilnc—~
ten Tatigkeitsmerkmalen richtet. Ist das nicht der Fall,

so0 greift der TV Nr. 94 i{iberhaupt nicht Platz; er kann dann
auch nicht als spezicllere Regelung fiir technische Ange-
stellte dem TV Nr, 57 Abschnitt II vorgehen.

3 Dic Bewertung der Tatigkeit des Kligers nach Tatig-
teitsmerkmalen ist flir seine HOhergruppierung gemil Ab-.
schnitt II TV Nr, 57 allerdings nur dana ausgeschlossen,
wenn die Anlage 1 a zur TO.A "keine ausdriicklichen Bestim~
mungen iiber die Einreihung enith8lt", Das landesarbeitsge-
ricnt hdlt in den Tatigkeitsmerkmalen der VergGr, IV b TG.A,
die der Kldger zu erfillen meint, eine solche "ausdriick-
liche Bestimmung" fiir gegeben. Diese Merkmale in der Fas-
sung des TV Nr. 94 cerfassen technische Angestellte mit
technischer Ausbildung nachr Nr. 2 der Bemerkung zu allen
Vergitungsg uppen, die sich durch besondere Leistunger zus
der VergGr., V a herausheben., Das landesarbeitsgericht meiat,
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daB c¢in Hinweis auf Nr. 2 der Bemerkung zu allen Vergiitungs-
gruppen allerdings nicht fiir eine "ausdriickliche Regelung"
usreichen wilrde. Es milsse aber keince genauc Definition
der einzcelnen Berufsgruppen vorliegen. Vielmehr reiche es
aus, wenn durch generclle Regelungen ein fester Rahmen
gesctzt sei, in den der Angestelltc eingeordnet werden
konne. Danach sci es als "ausdriickliche Regelung" anzusechen,
wenn zu dem Hinweis auf Nr, 2 der Bemerkung zu allen Ver-
glitungsgruppen noch ein abgrenzendes Kriterium hinzukomme,
wic es in dem Merkmal der Heraushebung aus der Verglr. V a
durch besondere Leistungen gageben sei,

Dem kenn nicht gefolgt werden. Nach dem Sinn der im
TV Nr. 57 Lbschnitt II Abs. 1 getroffenen Regeiung soll es
bei der Bewertung durch Tatigkeitsmevkmale auch fiir die auf
Beamtendienstposten verwendeten Angestellten dann verblei-
ben, wenn dic Tetigkeit filir alle vorkommenden Fille ein-
deutig umschricben ist. Das ist z., B. daan cder PFall,
wenn der Arveitsplatz genau bezeichnet ist., Dagegean kann
bei der Verwendung allgemeiner (unbestimmter) Rechishe-
griifc dic Subsumtion eines Sachverhalts uanter die Tatiz-
keitsmervkmale nur von Pall zu Pall erfolgen, weil sic
¢gine auf den Besonderheiten des Einzelfalles aufbhauende
Wertung erfordert. In solchen Fdllen greift dic Regelung
des TV Wr, 57 Abschnitt II Platz.

An ciner "ausdricklichen" Bestimmung f'ir diz Einrei-
hung fehlt es also nicht etwa mur dann, wenn die Einreiiung
nach der Anlazec 1 a zur TC.A mur in Wege der Liiczenats-
Tillung moglich ist. Es kenn nicht angenomren wercen, daB
dic Regelung in Abschnitt II des TV Nr. 57 nur diese ver-
h&ltnismdaBRig schr seltenen Fédlle umfassen sollte, Diec
Moglichkeit des Auirilickens in eine hokere Vergiitungsgrupps
ohne den Nachweis der Erfiillung cder entspirechender TaTig-
keitsmerkmale wdre dann (em weitaus groBten Zeil dzr auf
Beamtendienstposien beschiftigtar. Ang estellten verschlossern
ewesen, und dic gesamte Regelung des 1V Nr., 57 hdosconitt LI

G2

hdtte nur scor zeringe praktische Ledzuivag gehabt., im
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ibrigen hdtte man dann sicherlich einen anderen Wortlaut
gewidhlt; es hitte dann statt "keine ausdricklichen Bestim-
mungen' einfacher und klarer heifien kdnnen: “wenn die Anla-

ge 1 a zur TO0.A keine Bestimmungen liber die Einreihung ent-
halth,

Diec TEtigkeiismerkmalce der vom Klédger begehrten Ver-
giitungsgruppe IV b T0.A erfordern, daB sich der Angestellte
durch besonderc Leistungen aus der Gruppe V a heraushebt.
Dicesc Merkmale enthaltcen einen unbestimmten Rechitsbegriff
und deshalb keine Yausdriickliche¥ Bestimmung {iber die Ein-
reihung. Ob auch dic Tétigkeitsmerkmele der VergGr. V a,
auf denen die Merkmale der VergGr. IV b aufbauen und die
deshalb zungchst erflillt sein miiBten, unbestimmte Rechts-
begriffe enthalten, kann unerdrtert bleiben, da es darauf
nieht mehr ankoumt,

4, Hiernach ist der Anspruch des Kldgers unbegriindet.

Denn nach der hier allein maBgeblichen Regelung des TV Nr.b7
Abschnitt II stceht dem Klédger bei der Verwendung auf einem
Beantendienstposten der BesGr. A 9 die Verglitung nach der
VergGe., IV b TO.A in dem von der Klage erfaBten Zeitraum
nicht zu. Seine Klage war daher unter Aufhebung der vorin-
stanzlichen Urteile abzuweisen. Die Kosteneuntscheiduung be-
ruht auf § 91 ZPO.

gez. Dr, Foelmann Dr, Martel Dr, Yecher

Hensc Dr. Krebshach

i
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