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Fiir das Nachschlagewerk! Ja

Fir die Fachpressel Ja

Fiir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: TVG § 4 Tarifkonkurrenz; TVG § 1 Tarifvertridge: Bau;

Tarifvertrag liber das Verfahren fiir den Urlaub, den
Lohnausgleich und die Zusatzversorgung im Baugewer-
be vom 12.11.1960 in der Fassung vom 20.70.1971
(VerfTV); Bundesrahmentarifvertrag fiir das Baugewer-
be vom 1.4.1971 (BRTV Bau 1971); Rahmentarifvertrag
fiir das Abbruchgewerbe vom 11.11.1963 (AbbruchRTV);
ZP0 § 271 Abs. 3

Leitsatze:

1e

In Abbruchbetrieben, deren Inhaber dem Deutschen
Abbruchverband e.V. angehtren, besteht Parifkon-
kurrenz zwischen den fiir allgemeinverbindlich er-
klarten Tarifvertragen des Baugewerbes (BRTV Bau
1971 und VerfTV) und dem AbbruchRTV. In diesen Be-
trieben gilt der AbbruchRTV als der speziellere
Tarifvertrag.
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Da die Industriegewerkschaft Bau-Steine-Erden auf:
der Arbeitnehmerseite sowohl die Tarifvertrage des
Baugewerbes als auc den AbbruchRTV nebeneinander -
abgeschlossen hat, reicht es zur Annahme einer Ta=
rifkonkurrenz in diesen Fdallen aus, wenn die Mdg--
lichkeit besteht, daB in dem betreffenden Abbruch-

betrieb Arbeitnehmer dieser Gewerkschaft angehareg
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4 AZR 4g1é74
a Frankfurt am Main

Verkindet am

24. September 1975

gez. MiBler,

Angestellter

als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle

In Sachen
PP. %

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund de
miindlichen Verhandlung vom 24. September 1975 durch den
Richter Dr. Neumann als Vorsitzenden, die Richter Dr. Fell
und Bichler sowie die ehrenamtlichen Richter Schulz-Rupp

und Richard fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom
9. April 1974 - % Sa 248/72 - in der Kostenent-
scheidung und insoweit aufgehoben, als darin fir
den Anspruchszeitraum vom 1. Januar bis 31. Juli
1972 die Berufung des Beklagten gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Wiesbaden vom 2%. Oktober
1972 - 1 Ca 1897/72 - zurtickgewiesen worden ist.
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Insoweit wird das Urteil des Arbeits-—
gerichts Wiesbaden vom 2%. Oktober 1972
- 1 Ca 1897/72 - abgedndert. Auch hin-
sichtlich dieses Teilanspruches wird die

Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die
Klagerin.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

In seinem Betrieb beschaftigt sich der dem Deutschen
Abbruchverband e.V. angehdorende Beklagte mit Tiefbauar-
beiten, der Durchfiihrung von Erdbewegungen sowie mit dem
Abbruch und dem Sprengen von Bauwerken. Die Parteien
streiten dariiber, ob und fiir welche Zeitriume der Beklag-
te der Kligerin nach den tariflichen Bestimmungen fur das
Baugewerbe zur Auskunftserteilung und Beitragsleistung
verpflichtet ist. Bis zum 31. Mai 1966 hatte der Beklag-
te an die Kligerin Beitrdge gezahlt. Fir den Zeitraum
vom 1. Juni bis %o0. September 1966 ist er dazu durch
rechtskraftiges Urteil des Arbeitsgerichts Wiesbaden vom
16. April 1971 - 1 Ca 13%15/70 - verurteilt worden.

Im vorliegenden Rechtsstreit hat die Kldgerin den Be-
klagten auf Auskunftserteilung fiir den Zeitraum vom 1.
Oktober 1966 bis 31. Juli 1972 und fiir den Fall der Nicht-
erfiillung gemdaB § 61 Abs. 4 ArbGG auf Zshlung einer Ent-
schadigung in Hohe von 175.000,-- DM in Anspruch genom—
men. Sie hat vorgetragen, im Betriebe des Beklagten hat-
ten wdhrend dieses Zeitraumes wie zuvor schon die bau-
gewerblichen Tatigkeiten, insbesondere allgemeine Tief-
bauarbeiten, iiberwogen. Der Anteil der Abbrucharbeiten
beim Beklagten sei "untypisch", da es sich dabeili nur um
wenige GroBauftridge mit hohen Rechnungswerten gehandelt
habe. AuBerdem seien diese Abbrucharbeiten ausgefiuhrt
worden, um Neubauten, Ausschachtungen und Planierungen
vorzubereiten. Es sei dabei rechtsunerheblich, ob die
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Neubauten, Ausschachtungen und Planierungen vom Beklagten
oder anderen Firmen ausgefiihrt worden seien. Jedenfalls be-
stehe aber die Auskunftspflicht des Beklagten ab 1. Januar
1972, weil von diesem Zeitpunkt an auch der sogenannte
npeine Abbruch" von den Tarifvertrigen des Baugewerbes er-
faBt werde. Demgem#B hat die Kldgerin beantragt, den Beklag-

ten zu verurteilen,

1. der Kligerin auf dem vorgeschriebenen Formular
Auskunft dariiber zu erteilen,

a) wieviele Arbeitnehmer, die nach dem Gesetz
gur Neuregelung des Rechtesder Rentenver-
sicherung der Arbeiter vom 23. Februar 1957
in dem Zeitraum vom 1. Oktober 1966 bis
31, Juli 1972 im Betriebe des Beklagten eine
versicherungspflichtige Tdtigkeit ausgeiibt
haben, .

b) welche Bruttolohnsumme insgesamt den Arbeit-
nehmern jeweils in den vorgenannten Monaten
gezahlt wurde und wie hoch sich die Beitrage
zu den Sozialkassen des Baugewerbes bei 11,3
v.H., ab 1. Januar 1972 bei 15 v. H. der
Bruttolohnsumme belaufen,

2. fiir den Fall, daB der Beklagte der Verpflichtung
zur Auskunftserteilung nicht innerhalb von einer
Woche nach Urteilszustellung nachkommt, an die
Klsgerin eine Entschiddigung in Hohe von 175.000 ,——
DM zu zahlen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert
im Jahre 1966 sei in seinem Betrieb ein Strukturwandel ein
getreten. Seitdem iiberwiege beil ihm der sogenannte "reine
Abbruch", d.h. Abbrucharbeiten zum Zwecke der Rohstoffge~
winnung. Ohnedies fielen aber Abbrucharbeiten sowohl nach
dem BRTV Bau 1965 als auch nach dem BRIV Bau 1971 nur dann
unter die Bestimmungen dieses Tarifvertrages und damit
auch unter den Geltungsbereich des Verfahrenstarifvertra-
ges, wenn sie in unmittelbarem Zusammenhang mit eigent-
lichen baugewerblichen Tdtigkeiten stinden, die auch vom
gleichen Betrieb auszufiihren seien, was bei ihm jedoch nur
ausnahmsweise und in geringem Umfang der Fall sei. Zudem
bestehe zwischen den Tarifvertrégen des Baugewerbes und
denen des Abbruchgewerbes Tarifkonkurrenz, die nach dem
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Spezialitdtsprinzip zugunsten der Anwendung der Tarifver-

trige des Abbruchgewerbes zu l0sen sei.
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Das Arbeitsgericht hat nach dem Hauptantrag der
Kldgerin erkannt, die nach § 61 Abs. 4 ArbGG zu ent-
richtende Entschidigung auf 98.o00,-- DM festgesetzt
und beziiglich des weitergehenden Entschédigungsantra-
ges die Klage abgewiesen. Den Streitwert hat das Ar-
beitsgeficht auf 175.000,-- DM festgesetzt. In der Be
rufungsinstanz hat die Kl&gerin im Wege der AnschluB-
berufung den weiteren Antrag gestellt, den Beklagten
zur Zahlung des sich aus der Beitragsmeldung ergeben-—
den Geldbetrages zu verurteilen. Das Landesarbeitsge-
richt hat unter Abanderung des arbeitsgerichtlichen
Urteils die Klage auch insoweit abgewiesen, als von
der Klagerin Auskunft iiber die Zahl der bei dem Be-
klagten tédtigen Arbeiter begehrt worden war, auflerdem
insoweit, als fiir den Zeitraum vom 1. Januar 1968 bis
31. Dezember 1971 Auskunftserteilung uber die Hohe der
Bruttoldhne beantragt worden war, ferner beziliglich des
10 .400,-- DM iibersteigenden Entschiddigungsbetrages.

Im {ibrigen hat das Landesarbeitsgericht die Berufung
des Beklagten und die Anschlufiberufung der Kl&égerin
zuriickgewiesen. Den Streitwert hat das Landesarbeits-
gericht neu auf 98.o00,-- DM festgesetzt.

Mit der Revision hat der Beklagte seinen Klageab-
weisungsantrag insoweit weiterverfolgt, als er nach dem
angefochtenen Urteil des Landesarbeitsgerichts noch zur
Auskunftserteilung verpflichtet ist, d.h. fiir die Zeit-

raume

a) vom 1. Oktober bis 371. Dezember 19006,

b) vom 1. Januar bis 31. Dezember 1967 sowie

¢) vom 1. Januar bis 31. Juli 1972.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Senat hat die
Kldgerin die Klage beziiglich der Anspruchszeitraume zu
2) und b) mit Zustimmung des Beklagten zuriickgenommen.
Sie verfolgt nunmehr ihr Klagebegehren nur noch bezig-
lich des Zeitraumes vom 1. Januar bis 31. Juli 1972
weiter. Der Beklagte hdlt insoweit seinen Klageabwei-
sungsantrag aufrecht und beantragt Verurteilung der
Klagerin zur Kostentragung insoweit, als der Rechtsstreit
d hrawKlagerickaahns. gegeniibeg
B Kostenlos (mobile App)

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

mm:nvmc: - Available on the
» Google'play D App Store

JLaw — flr Android JLaw — flr i0OS

—

www.prinz.law

12T, YONY :STOMUIE]

S[19)1() 2P

S OYIN ‘P eLY §§ YoeU YuequUajR( S[e puls Sunjwwes

1Z)NYdSd



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

.._5...

richt erledigt worden ist. Die Kl&dgerin beantragt Zurilick-

weisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die lediglich noch den Anspruchszeitraum vom 1. Januar
bis 31. Juli 1972 betreffende Revision ist begriindet, denn
auch insoweit besteht im Gegensatz zur Rechtsauffassung
der Kligerin und des Landesarbeitsgerichts keine Pflicht
des Beklagten zur Auskunftserteilung nach den tariflichen
Bestimmungen fiir das Baugewerbe.

Das Landesarbeitsgericht hat hierzu ausgefiihrt, der ab
1. Januar 1972 anzuwendende Verfahrenstarifvertrag vom Z2o.
Oktober 1971 habe die bis dahin bestehenden Beschrinkungen
des Geltungsbereiches der Tarifvertrige des Baugewerbes
fiir Abbruchbetriebe, und zwar infolge Fortfall der ent-
sprechenden Protokollnotiz zum BRTV Bau 1965, nicht mehr e
halten. Nach dem VerfTV 1971 sowie dem BRTV Bau 1971 wir-
den nur noch solche Abbruchbetriebe vom fachlichen Gel-
tungsbereich der baugewerblichen Tarifvertrdge ausgenommen
deren Hauptzweck in der Gewinnung von Rohmaterialien be-
stehe. Das Urteil des Senats AP Nr. 11 zu § 1 TVG Tarifver—
trige: Bau konne nach dieser neuen Rechtslage nicht mehr
angewendet werden. Da der Beklagte iiberwiegend den Abbruch
von Gebduden betrieben habe und andererseits seine Abbruchif
arbeiten nicht iiberwiegend der Rohstoffgewinnung gedient
hiatten, sei er ab 1. Januar 1972 der Kligerin gegenuber
auskunftspflichtig. Ein Fall der Tarifkonkurrenz liege
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nicht vor, denn es seil

"gus dem Vorbringen des Beklagten nicht zu ent-
nehmen, daB einer seiner Arbeitnehmer der In-
dustriegewerkschaft Bau-Steine-Erden angehort."

Allein die Zugehorigkeit des Beklagten zum Deutschen Ab-
bruchverband e.V. und die bloBe Existenz spezieller Tarif-
vertrige fiir Abbruchbetriebe reichten nicht aus, um vorlie-
gend die Geltung der Tarifvertrdge fiir dieses Spezlalgewer-

be anzunehmen.
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Diese Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts sind
zwar teilweise in der Begriindung, Jjedoch in der Frage
der Tarifkonkurrenz und damit im Ergebnis nicht zutref-
fend. Vorliegend liegt ndmlich im Gegensatz zur Rechts-
auffassung des Landesarbeitsgerichts eine Tarifkonkur-
renz zwischen dem Tarifwerk des Baugewerbes und dem
Rahmentarifvertrag fir das Abbruchgewerbe in der Bun-
desrepublik Deutschland und West-Berlin vom 11. Novem-
ber 196% (AbbruchRTV) vor; dabei ist der letztbezeich-
nete Tarifvertrag (AbbruchRTV) vorrangig und daher
allein anzuwenden. Da wirkliche Tarifkonkurrenzen sel-
ten sind und jedenfalls auch von den Tarifvertragspar-
teien in aller Regel nicht beabsichtigt werden (vgl.
Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl.,
Band II/1, S. 642; Hueck-Nipperdey-Stahlhacke, TVG,

4. Aufl., § 4 Anm. 250; Nikisch, Lehrbuch des Arbeits-
rechts, 2. Aufl., Band II, S. 480 - 481), bedarf es
jeweils einer besonders griindlichen Auslegung der fir
den Konkurrenzfall in Betracht kommenden Tarifvertra-
ge dahin, ob tatsdchlich mehrere Tarifvertrédge neben-
einander anwendbar sind (vgl. BAG 17, 53 /757 7 = AP
¥r. 71 zu § 4 TVG Geltungsbereich). Nur wenn das auf-
grund dieser Auslegung der in Betracht kommenden Tarif-
vertrédge zu bejahen ist, stellt sich die weitere Fra-
ge, welcher der konkurrierenden Tarifvertrége konkret
anzuwenden ist.

Das Landesarbeitsgericht hat mit zutreffender Begrin-
dung dargelegt, daB in dem noch streitigen Anspruchszeit-
raum fiir den Betrieb des Beklagten die Voraussetzungen
fiir die Geltung der Tarifvertrdge des Baugewerbes erfiillt

sind. Das gilt hier fiir den den eingeklagten Anspruch auf Aus-

kunftserteilung enthaltenden Verfahrenstarifvertrag in

der Fassung vom 20. Oktober 1971 (VerfTV), der ab 1.
Januar 1972 fiir allgemeinverbindlich erkldrt worden ist,
und dessen fachlicher Geltungsbereich sich fiir den streit-
befangenen Zeitraum mit dem des ebenfalls fiir allgemein-
verbindlich erklidrten Bundesrahmentarifvertrages fiir das
Baugewerbe in der Fassung vom 1. April 1971 (BRTV Bau
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Tarifvertrages werden gemdB § 1 Abs. 2 erfaflt

"Betriebe, die nach ihrer durch die Art der
betrieblichen Tatigkeit geprégten Zweckbe-
stimmung und nach ihrer betrieblichen Ein-
richtung gewerblich Bauten aller Art er-
stellen oder gewerblich sonstige bauliche
Leistungen erbringen”,

wobei als "bauliche Leistungen" anzusehen sind

- "alle Arbeiten, die von Betrieben des Bauge-
werbes ausgefiihrt werden und die...der Er-
stellung, Instandsetzung, Instandhaltung,
Anderung oder Beseitigung von Bauwerken die-
nen.

Dazu gehoren die Betriebe, in denen insbe-
sondere Arbeiten der nachstehenden Art aus-
gefuhrt werden:

Spreng—, Abbruch- und Enttriimmerungsarbeiten",
wobei nach dem weiteren Tarifwortlaut wieder ausgenommen

12T, YONY :STOMUIE]

werden

"Abbruch- und Abwrackbetriebe, deren Haupt-
zweck der Gewinnung von Rohmaterialien dient."

Danach werden, wovon das Landesarbeitsgericht zutreffend aus-
geht, vom BRTV Bau 1971 (wie zuvor schon vom BRTV Bau 1965)%
Betriebe erfaBt, die einmal im Sinne der vorgenannten einle?-
tenden Tarifnormen Bauten erstellen oder sonstige bauliche
Leistungen erbringen, und auBerdem Arbeiten ausfiihren, die
in der den allgemeinen Normen des § 1 Abs. 2 BRTV Bau 1974¢2
folgenden Einzelaufstellung genannt sind (vgl. Urteil des ”
Senats vom 1o. September 1975 - 4 AZR 456/74 -, zur Verdf- -
fentlichung im Nachschlagewerk vorgesehen, im Anschluf an :
die Urteile des Senats vom 22. Januar 1975 - 4 AZR 1o/74 -,
/ demndchst_/ AP Nr. 23 zu § 1 TVG Tarifvertrédge: Bau und
11. Dezember 1974 - 4 AZR 151/74 -, /demndchst_/ AP Nr. 21
zu § 1 TVG Tarifvertrédge: Bau; BAG AP Nr. 1o zu § 1 TVG
Tarifvertrdge: Bau; BAG 17, 53 /756_/ = AP Nr. 11 zu § 4
TVG Geltungsbereich; BAG AP Nr. 2 zu § 4 TVG Ausgleichskas-
se sowie AP Nr. 2 zu § 1 Parifvertrédge: Bau).

Mit Recht nimmt das Landesarbeitsgericht an, daB diese
tariflichen Erfordernisse im Betriebe des Beklagten im
noch streitbefangenen Zeitraum durchweg erfiillt sind. Nach
den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts wurden wahrend
dieses Zeitraumes im Betriebe des Beklagten iiberwiegend
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sogenannte "reine Abbrucharbeiten" verrichtet, d.h. sol-
che, die keinen Zusammenhang mit sonstigen baugewerblichen
Tatigkeiten haben. Zwar handelt es sich dabei nicht um die
Erstellung von Bauten, wohl aber um die Erbringung "sonsti-
ger baulicher ILeistungen", wozu nach der Neufassung des
Tarifvertrages im Jahre 1971 zund@chst verlangt wird, dag
die entsprechenden Arbeiten von Betrieben des Baugewer-
bes ausgefilhrt werden (vgl. Urteil des Senats vom 11. De-
zember 1974 — 4 AZR 151/74 -,/demndchst/AP Nr. 21 zu § 1
TVG Tarifvertrdge: Bau). Diese Voraussetzung ist bei Ab-
brucharbeiten erfiillt, denn nach Herkommen und Ublichkeit

werden - ungeachtet der Existenz des Deutschen Abbruch-
verbandes und der Zugehdrigkeit des Beklagten zu diesem
Verband - diese Abbrucharbeiten auch veon Betrieben des s

Baugewerbes ausgefiihrt, was § 2 der Satzung des Zentral-
verbandes des Deutschen Baugewerbes (vgl. Blumensaat-
Sperner-Unkelbach-Weimer, Komm. zum BRIV Bau, Ausgabe
1972, S. 92 - 93), das berufskundliche Schrifttum (vgl.
Klassifizierung der Berufstadtigkeiten in der Bundesre-
publik Deutschland, Ausgabe 1966 Nr. 3911, S. 109) so-
wie das geltende Baurecht bestdtigen (vgl. z.B. §§ 2
und 61 Abs. 1 Nr. 1 der hess. Bauordnung vom 6. Juli
1957 - GVBl. S. 101). Da es sich zudem bei Abbruchar-
beiten um die "Beseitigung von Bauwerken" im tariflichen
Sinne handelt, ist, wie das Landesarbeitsgericht mit
Recht annimmt, davon auszugehen, daf der Beklagte "bau-~
liche Leistungen" im Sinne des BRTV Bau 1971 wahrend
des streitbefangenen Zeitraumes erbracht hat.

Das Landesarbeitsgericht hat auch mit Recht Bedacht
darauf genommen, daB beziiglich der Abbruchbetriebe die
den Geltungsbereich des Tarifvertrages betreffenden Be-
stimmungen im BRTV Bau 1965 durch die Neufassung im
BRTV Bau 1971 teilweise abgesndert worden sind. Wéhrend
némlich eine mit Tarifcharakter ausgestattete Protokoll-
notiz zum BRTV Bau 1965 vom 7. September 1965 in Nr. ©
lit. 1 bestimmte:

"Spreng-, Abbruch- und Enttrimmerungsarbeiten
werden nur insoweit vom BRTV Bau erfaBt, als sie
von Betrieben des Bauhauptgewerbes ausgefihrt

rerden” .
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enthdlt der BRTV Bau 1971 keine dementsprechende Einschrankw
mehr. Deswegen ist mit dem Landesarbeitsgericht daran fest-
zuhalten, daB sich nunmehr der fachliche Geltungsbereich

des BRTV Bau 1971 auf alle Abbruchbetriebe erstrecken soll,
soweit sie nicht, wie es der ausdriickliche Tarifwortlaut
nach wie vor vorsieht, Abbrucharbeiten ausfiihren, die iber-
wiegend der Rohmaterialgewinnung dienen, was fir den Betrieb
des Beklagten nicht zutrifft. Daher gelten auch ,wie das
Landesarbeitsgericht zutreffend ausfiihrt, jetzt nicht mehr
die weitergehenden Einschrénkungen, die der Senat in sei-
ner Entscheidung AP Nr. 11 zu § 1 TVG Parifvertrige: Bau
beziiglich der Geltung des BRTV Bau 1965 fiir Abbruchbetrleb
gemacht hat (vgl. dazu auch das Urteil des Senats vom 11.
Dezember 1974- 4 AZR 151/74 —,/Tdemndchst/ AP Nr. 21 zu § 1
TVG Parifvertrdge: Bau). Im Gegensatz zur Rechtsauffassung
des Beklagten wiirden daher fiir seinen Betrieb im streitbe-
fangenen Zeitraum die Bestimmungen des VerfTV und des BRTV
Bau 1971 gelten, sofern nicht die Anwendung des BRTV Bau
1971 aus anderen Rechtsgriinden ausscheidet.
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desarbeitsgerichts f&llt der Betrieb des Beklagten aber zus
gleich auch in den fachlichen Geltungsbereich des Rahmen- 3
tarifvertrages fiir das Abbruchgewerbe in der Bundesrepubllk
Deutschland und West-Berlin vom 8. Januar 1963 (AbbruchRTV%,
von dem erfaflt werden

"glle Betriebe des Abbruch- und Abwrackgewerbes,
die Bauten aus Mauerwerk, Beton, Eisenbeton,
Eisen und Stahl oder Holz abbrechen oder sprengen
sowie Schiffe abwracken" (§ 1 Abschn. 2).

Unstreitig werden ndZmlich im Betriebe &s Beklagten iberwie-
gend Abbrucharbeiten verrichtet, wie sie § 1 Abschn. 2 Ab-
bruchRTV in sehr allgemeiner Weise umfaBt. Der Beklagte ist
unstreitig auch Mitglied des Deutschen Abbruchverbandes e.V.
der diesen Tarifvertrag auf der Arbeitgeberseite mit der In-
dustriegewerkschaft Bau-Steine-Erden abgeschlossen hat.

Das Landesarbeitsgericht nimmt demgegeniiber an, dieser
Parifvertrag gelte deswegen fiir den Betrieb des Beklagten
nicht, weil aus dem ProzeBvorbringen des Beklagten nicht zu
entnehmen sei, daB einer seiner Arbeitnehmer der Industrie-

3Z2)myoss

Uber 100.000 Urteile

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Available on the To -
Kostenlos i » Google play D
. (m pp)
Uber 200 Gesetze obile A App Store
JLaw — flr Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 1o -

gewerkschaft Bau-Steine-Erden angehort. Abgesehen da-
von, daB die Parteien nicht ersehen konnten, dafl die-
ser Umstand dem Landesarbeitsgericht rechtserheblich
erschien, stellt damit das Landesarbeitsgericht auf ein
hier praktisch kaum brauchbares, vom Zufall abh&ngiges
Kriterium ab, denn bei Jjedem im weitesten Sinne der
Bausparte zuzurechnenden Betrieb ist, zumal wie vor-
liegend in einer GroBstadt, damit zu rechmnen, daB

seiner Belegschaft auch in der entsprechenden Fachge-
werkschaft organisierte Arbeitnehmer angehdren. Da an-
dererseits vorliegend ausnahmsweise die gleiche Ge-
werkschaft, ndmlich die Industriegewerkschaft Bau-
Steine-Erden, sowohl den VerfTV und den BRTV Bau 1971
einerseits als auch den AbbruchRTV andererseits abge-
schlossen hat, muB es fiir die Klarung der unter dem
Gesichtspunkt einer mdglichen Tarifkonkurrenz wesent-
lichen Frage, ob neben den fiir allgemeinverbindlich
erklédrten Tarifvertrigen des Baugewerbes (VerfTV und
BRTV Bau 1971) fiir den Betrieb des Beklagten auch die
Geltung des AbbruchRTV in Betracht kommt, im Interesse
der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit ausreichen,

wenn zumindest die Mdglichkeit besteht, daB ein der Ge-
werkéchaft Bau-Steine-Erden angehdriger Arbeitnehmer

im Betriebe des Beklagten beschaftigt wird, weil dann
fiir diesen unmittelbar zwei Tarifvertrédge anzuwenden
wiren. Diese rechtliche Moglichkeit ist aber vorliegend
als bestehend anzunehmen, zumal es sich bei dem Betrieb
des Beklagten um einen grdBeren Abbruchbetrieb in einer
GroBstadt handelt. MaBgeblich ist ndmlich in Jjedem

Falle fiir das Vorliegen einer Tarifkonkurrenz die "Iden-
titdt der Tarifgebundenheit" (Hueck-Nipperdey-Stahlhacke,
aa0, § 4 Anm. 253). Wenn daher wie hier dieselbe Gewerk-
schaft zwei Tarifvertriage mit sich {iberschneidendem Gel-
tungsbereich abgeschlossen hat, so ergibt sich eine Ta-
rifgebundenheit auf der Arbeitnehmerseite zundchst aus
der Zugehdrigkeit zu dieser Gewerkschaft, die hier zu-
gleich zur Geltung beider Tarifvertrdge fithrt. Die All-
gemeinverbindlicherkldrung der baugewerblichen Tarif-
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vertrige ist deshalb hier in erster Linie fir die Tarifbin-
dung der Arbeitgeberseite wesentlich. Dariiber hinaus kann
man die tariflichen Regelungen fiir die Urlaubskasse &s Bau-
gewerbes usw. zumindest teilweise als sogenannte "Betriebs-
normen" ansehen, deren Geltung nach § 3 Abs. 2 TVG ohnehin
allein von der Tarifbindung des Arbeitgebers abhéngt. Da-
raus und aus der unstreitigen Zugehdrigkeit des Beklagten
zum Deutschen Abbruchverband e.V. ergibt sich dsher, daB
entgegen der Meinung des Landesarbeitsgerichts auch der
fadiliche Geltungsbereich des AbbruchRIV den Abbruchbetrieb
des Beklagten erfaBt.

Damit liegt entgegen der Meinung des Landesarbeitsge-
richts sowie der Kldgerin im noch streitig gebliebenen An-
spruchszeitraum im Gegensatz zur Rechtslage wahrend der Gulf
tigkeit des BRTV Bau 1965 (BAG AP Nr. 11 zu § 1 TVG Tarif-
vertrage: Bau) eine Tarifkonkurrenz vor, die vorliegend
dahin zu 16sen ist, daB, wie der Beklagte richtig annimmt,
der AbbruchRTV als der speziellere und damit den Eigenarte
und Bediirfnissen des Betriebes des Beklagten besser ent-
sprechende Tarifvertrag und nicht der allgemeinere BRIV Ba,
1971 anzuwenden ist. Das ist aus dem auch fiir die LOsung v
Parifkonkurrenzen vorrangig maBgeblichen, aus den ent-
sprechenden Tarifwerken ersichtlichen iibereinstimmenden WlIu
len der Tarifvertragsparteien herzuleiten (vgl. BAG 17, 55”
/757 £ff._7 = AP Nr. 11 zu § 4 TVG Geltungsbereich), dem vogf
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liegend deswegen ganz besonderes Gewicht beizumessen ist, °©
weil auf der Arbeitnehmerseite die Industriegewerkschaf?t
Bau-Steine-Erden sowohl die fiir das eigentliche Baugewerbe
geltenden Tarifvertrige (VerfTV und BRTV Bau 1971) als auch
den AbbruchRTV nebeneinander abgeschlossen hat. Wdhrend n&m-
1ich der BRTV Bau 1971 in § 8 eine an die im einzelnen
tariflich normierte Urlaubskassenregelung des Baugewerbes
angepaBte Regelung iiber den Urlaub der Bauarbeiter ent-
h#lt, ist aus der v6llig andersartigen, im wesentlichen nur
auf das Bundesurlaubsgesetz verweisenden Regelung in § 9
AbbruchRTV ersichtlich, daB nach dem die Gerichte bindenden
Willen der Tarifvertragsparteien die unter den AbbruchRTV
fallenden Arbeiter beziiglich des Urlaubs anders behandelt
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werden und insbesondere nicht an der Urlaubskassenregelung
des Baugewerbes teilhaben sollen. Da andererseits, wie
auch beide Parteien in der miindlichen Verhandlung vor
dem Senat bestatigt haben, die tariflichen Regelungen
des Baugewerbes iiber Urlaub, Zusatzversorgung und Lohn-
ausgleich eng zusammengehdren und organisatorisch nicht
voneinander geldst werden konnen und dies auch den Ta-
rifvertragsparteien geldufig ist, ist davon auszugehen,
daB nach ihrem iibereinstimmenden Willen im Falle der
Zugehdrigkeit des Arbeitgebers zum Deutschen Abbruchver-
band e.V. die Arbeiter in Abbruchbetrieben insgesamt
wegen dessen gréBerer Sachndhe nur vom AbbruchRTV und
nicht von den Tarifvertridgen des Baugewerbes erfafllt
werden sollen. Damit haben die Tarifvertragsparteien zu- ¢
gleich ersichtlich dem Umstand Rechnung tragen wollen,
daB in aller Regel Tarifkonkurrenzen nach dem Grundsatz
der Spezialitdt zu 18sen sind, wonach bei Tarifkonkur-
renzen im Zweifel jeweils der Tarifvertrag giiltig sein
soll, der den Erfordernissen und Eigenarten des betref-
fenden Betriebes und der darin tatigen Arbeitnehmer am
besten gerecht wird (vgl. BAG 3, 351 /354 _/ = AP Nr.

2 zu § 4 TVG Tarifkonkurrenz; BAG 4, 37 /40_/ = AP Nr.
4 zu § 4 TVG Tarifkonkurrenz, Nr. 8 zu § 4 TVG Tarif-
konkurrenz; Hueck-Nipperdey, aa0, S. 641 und 649), was
vorliegend auch nach objektiver Beurteilung fiir den
AbbruchRTV zutrifft. Diesem Ergebnis widersprechen auch
nicht die Stellungnahmen der Tarifvertragsparteien des
Baugewerbes gegeniiber dem Landesarbeitsgericht, denn sie
betreffen nach Datierung und Inhalt nur den BRTV Bau
1965.

Die hiergegen von der Kligerin, auch in der Revi-
sionserwiderung und in der miindlichen Verhandlung vor
dem Senat, erhobenen Einwendungen greifen nicht durch.
Zwar ist der Kligerin darin beizutreten, daf die Abbruch-
betriebe betreffenden Bestimmungen im VerfTV bzw. BRTV
Bau 1971 nunmehr nicht v8llig bedeutungslos sind. Sie
sind vielmehr 1infolge der Allgemeinverbindlicherkl&-
rung der baugewerblichen Tarifvertrége auch weiterhin

i lann, apzuwendgRywgnn der A: »8"1 ) Ii D"Avanabne on the
Kostenlos (mobile AQQ) 4 00gle’play App Store
- W Uber 200 Geset
Cbor 100.0:;%‘2”6 JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

21

www.prinz.law

12T, YONY :STOMUIE]

S[19)1() 2P

3 DUIN JJ BLY §§ Yoru YueqUIe( S[e puls Sunjurures

1Z)NYdSd



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 13 -

ihrem fachlichen Geltungsbereich erfaBten Abbruchbetrie-
bes seinerseits nicht dem Deutschen Abbruchverband e.V.
angehdrt und damit der AbbruchRTV mangels Tarifbindung

des Arbeitgebers keine Anwendung findet. DaB die Abbruch-
betriebe betreffenden Bestimmungen im BRTV Bau 1965 und
BRTV Bau 1971 nicht mehr ibereinstimmen, worauf die Kld-
gerin an sich zutreffend hinweist, ist daher allenfalls
dann rechtserheblich, wenn der betreffende Arbeitgeber

dem Deutschen Abbruchverband nicht angehdrt. Im gegebenen
Falle ist diese Differenzierung jedoch deswegen ohne recht-
liche Bedeutung, weil insbesondere wegen der Zugehorigkeit
des Beklagten zum Deutschen Abbruchverband e.V.,der BRTV
Bau 1971 vom AbbruchRTV verdrangt wird. Auch bietet der
vorliegende Fall aus den dargelegten Rechtsgriindén keine
Veranlassung zu Erdrterungen dariiber, wie sich die Prin-
zipien der Tarifeinheit und der Tarifspezialitat zueinan
der verhalten, da vorliegend nach dem hierfiir in erster
Linie maBgeblichen, erkennbaren Willen der Tarifvertrags
parteien lediglich der AbbruchRTV anzuwenden ist.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt nach § 91 ZPO die
Kldgerin. Das gilt auch fiir diejenigen Kosten, die durch
die teilweise Klageriicknahme in der Revisionsinstanz ent-
standen sind (§ 271 Abs. 3 Satz 2 ZPO). Uber diese Kosten
kann vom Senat im Urteil mitentschieden werden, zumal da-
mit der Kldgerin, da ein nach § 271 Abs. 3 Satz 3 ZPO er-
gangener BeschluB des Bundesarbeitsgerichts unanfechtbar
wdre, insoweit kein Rechtsmittel entzogen wird (vgl. Stein-
Jonas, ZPO, 19. Aufl., § 271 VII 2).
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