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I. Arbeitsgericht Urteil vom 31. M&rz 1992
Trier - 2 (1) Ca 1192/90 -
1I. Landesarbeitsgericht Urteil vom 24. September 1992
Rheinland-Pfalz - 4 Sa 351/92 - _
Flir die Amtliche Sammlung: Nein Vgé-
Flir die Pachpresse : Ja :
Fir das Bundesarchiwv : Nein s

Entscheidungsstichwort:

Eingruppierung eines Weinkontrolleurs

Gesetz:

BAT 1975 §§ 22, 23, Anliage 1 a Teil II Abschn. E Unterab-—
IV b; ZPO § 319

schn. I VergGr. IV a,

Leitsatz:

Nimmt der Klager das tarifliche Heraushebungsmerkmal der be-

sonderen Leistungen flr seine Eingruppierung in Anspruch,

SO

reicht zum schlissigen Vortrag eine genaue Darstellung seiner

eigenen T&tigkeit nicht aus.

Der Tatsachenvortrag muf viel-

mehr einen wertenden Vergleich mit den nicht unter das Her-
aushebungsmerkmal fallenden Tatigkeiten erméglichen.

Hinweise des Senats:

Einfligung des als Teil des Urteilstenors verklindeten, in dem
den Parteien zugestellten Urteil aber nicht enthaltenen Aus-

spruchs Uber die Revisionszulassung in das Berufungsurteil

durch BerichtigungsbeschiuB nach § 319 ZPO
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4 AZR 47/93

B e L Y R ———

4 Sa 351/92 Rheinland-Pfalz

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
20. Oktober 1993

Urteil

Backes,

Reg.—-Sekretédrin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemaf § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 20. Oktober 1993 durch den
Vorsitzenden Richter Schaub, die Richter Schneider und

Dr. Wifmann sowie die ehrenamtliche Richterin Miller-
Tessmann und den ehrenamtlichen Richter Wehner fir Recht er-

kannt:
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1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom
24, September 1992 - 4 Sa 351/92 - wird zu-
rickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tra-
gen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die tarifgerechte Eingruppierung
des Klagers in der Zeit vom 1. Januar 1990 bis zum 19. April

1991.

Der Klager ist seit dem 20. April 1983 beim chemischen Un-
tersuchungsamt T des beklagten Landes als Weinkontrolleur be-
schéftigt. Er ist Diplom-Ingenieur (FH) flir Weinbau und Keller-
wirtschaft. Auf das Arbeitsverhdltnis findet kraft beiderseitiger
Verbandszugenoiigkeit der Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT)

Anwendung.

Fir den streitgegenstédndlichen Zeitraum bezog der Klager
Verglitung nach VergGr. IV b BAT. Seit dem 20. April 1991 wird er
aufgrund Bewdhrungsaufstiegs nach VergGr. IV a Fallgruppe 1 ¢ des
Teils II Abschn. E Unterabschn. I der Anlage 1 a zum BAT vergi-

tet.

Von der Arbeitszeit des Kladgers entfallen 30 % auf das Er-

stellen von Priifberichten sowie das Studium von Akten, Literatur
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und Rechtsvorschriften, 10 % auf die wirtschaftliche und rechtli-
che Beratung von Betrieben der Weinwirtschaft, 10 % auf die sen-
sorische Begutachtung von Wein und &hnlichen Getr&nken, 40 % auf
die Uberwachung des Verkehrs mit Wein u.a. im Rahmen der Uberprii-
fung von Betrieben der Weinwirtschast, 5 % auf die Uberwachkung
des Verkehrs mit Wein durch Uberprifung und Auswertung z.B. von
Begleitdokumenten und Erntemeldungen und 5 % auf die Ta&tigkeit

als Sachversténdiger vor Gericht u.a.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, dall seine T&tigkeit
sich durch besondere Leistungen aus der VergGr. IV b Fallgruppe I
BAT herausgehoben habe, so daft exr richtig in VergGr. IV a Fall-
gruppe 1 BAT eingruppiert gewesen sei. Dies ergebe sich aus der
GrofRe der in seine Zusténdigkeit fallenden Betriebe, der Vielfal:t
ihrer Erzeugnisse, dem Umfang und der Konplexitdt der zu beach-
tenden Vorschririten des naticnalen und des Gemeinschaftsrechts,
der hobhen mit seiner Tatigkeit fir die wirtschaftliche Lage der
Betriebe verbundenen Verantwortung und dem grofen Maf an Selb-
sténdigkeit, <die er beil seiner T&tigkeit haba. Auch sei er an
einer Ubar mehrere Jahre laufenden, grcf angelegten Uberprifung

der Lage "P M " maRgeblich beteiligt gewegen.

Der Klager hat zuletzt beantragt

festzustellen, dafS das beklagte Land verpflichtet
ist, ihn vom 1. Januar 1990 bkis zum 12. April
1921 nach VergGr. IV a BAT zu vergliten.

Das beklagte Land hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Nach Meinung des beklagten Landes war der Klager zutreffend
in VergGr. IV b BAT eingruppiert. Seine Tatigkeit habe sich néam-
lich im streitbefangenen Zeitraum nicht durch besondere Leistun-
gen aus VergGr. IV b Fallgruppe 1 BAT herausgehoben. Die vom Kla-
ger dargelegten Tatigkeiten seien vielmehr ausnahmslos solche,
die Ublicherweise einem Weinkontrolleur mit abgeschlossener Fach-

hochschulausbildung obliegen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung des Klagers zurlickgewiesen. Die
verkindete Urteilsformel des Berufungsurteils enth&lt den Satz
"Die Revision wird zugelassen". In dem vollsté&ndig abgefaften und
mit den Unterschriften aller Richter versehenen Urteil, das den
Parteien zugestellt worden ist, hat dieser Satz zundchst gefehlt.
Er ist vom Landesarbeitsgericht nachtréaglich durch Berichtigungs-

beschluf nach § 319 ZPO in den Urteilstenor eingefligt worden.

Mit der Revision verfolgt der Kla&ger seinen Klageantrag wei-

ter. Das beklagte Land beantragt Zurluckweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision mufRte erfolglos bleiben. Die Vorinstanzen haben

die Klage 2zu Recht abgewiesen.

A. Die Revision ist aufgrund der Zulassung im verkindeten Tenor
des angefochtenen Urteils statthaft. Insoweit ist es unschédlich,

da? die Revisionszulassung im Tenor des vollstandig abgefaften
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und den Parteien zugestellten Urteils zundchst nicht enthalten
war. Hierbei handelte es sich némlich angesichts der vorangegan-
genen Verkindung der Revisionszulassung um eine offenbare Unrich-
tigkeit des Urteils, die das Landesarbeitsgericht durch Beschluf
nach § 319 ZP0O nachtraglich berichtigen konnte (vgl. BAGE 52,

375, 376 f£f£. = AP Nr. 20 zu § 319 ZPO, m.w.N.; BGHZ 78, 22).

B. Die Revision ist aber nicht begrindet.

I. Die Klage ist zwar zulédssig. Es handelt sich um eine im 6f-
fentlichen Dienst allgemein Ubliche Eingruppierungsfeststellungs-
klage, bei der nach der sténdigen Rechtsprechung des Senats das
nach § 46 Abs. 2 ArbGG i.V.m. § 256 Abs. 1 ZPO erforderliche be-
sondere rechtliche Interesse an der Feststellung unbedenklich zu
bejahen ist. Dies gilt auch dann, wenn wie im wvorliegenden Fall
der Feststellungsantrag auf einen .in der Vergangenheit liegenden
Zeitraum hreschrankt ist. Mit dem begehrten Feststellungsurteil
wird nédmlich flir die Vergangenheit der Status des Klagers be-
stimmt, der Uber die flir den streitbefangenen Zeitraum zu lei-
stende Verglitung hinaus auch fir die Zukunft Bedeutung haben
kann, etwa bei der Anrechnung von Beschiftigungszeiten (Senatsur-
teile vom 19. M&rz 1986 - 4 AZR 470/84 - AP Nr. 114 2ﬁ §§ 22, 23
BAT 1975; vom 10. Marz 1993 - 4 AZR 204/92 -, n.v., zu II 1 der

Grinde) .

IXI. Die Klage ist aber nicht begriundet. Der KlAager hat die Voxr-
aussetzungen flir eine Eingruppierung in VergGr. IV a BAT nicht

dargetan.
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1. ¥raft beiderseitiger Verbandszugehdrigkeit richtet sich das
Arbeitsverhdltnis zwischen den Parteien nach dem BAT. Zutreffend
haben die Vorinstanzen im Anschluf® an das Senatsurteil vom

12. Dezenber 1996 (— 4 AZR 251/90 — AP Nr. 154 zu §§ 22, 23 BAT
1975) anganommen, daft I0r die Eingruppierung des Klégers als
Weinkontrolleuy &is in VergGr. IV a und IV b des Teils IT
Abschn. E Unterabschn. I der Anlage 1 a zum BAT f£Ur weinbautech-
nische Angectellte enthaltenen Tatigkeitsmerkmale heranzuziehen

sind.

a) niese lauteten in dexr am 1. Januar 1990 geltenden Fassung

wie fcolgt:

Varglitungagruope IV a

—
»

Gartenbau—~, landwirtschafts— und weinbautech-
nische Angestellte aller Fachrichtungen mit
AbschiuRpriiiung einer sechssemestrigen héheren
Fachschule, die sich durch resondere Leistun-—
gen aus der Varglitungsgruope IV b Fallg:rupve 1
necaushaeban. ..

(Eisrzu Protokolinctizen Nr. 1 und 6)

Verglitungsgsuppe IV b

1. Gartanbau-, landwirtschaits— und weinbautech-
nische Angestellte aller Fachrichtungen mit
Abschiufiprifung einer sechssemestrigen hdheren
Fachschiulie und entsprechender TPflgkelp nach
sechsnmon~tiger Berufsausibung nach Ablegung
der Prifvng., ..

In cdem in Protokollnotiz Nr. 6 enthaltenen Beispielkatralog
zu VergGr. IV a Fallgwruppen 1 und 4 sind wader die Tatigkeit
eines Weinkontrolleurs noch verwandte Tatigkeiten ausdricklich

aufgefihrt.

-7 -
JLaw — Gesetze und Urteile R Available on the
Pﬁostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store
W Uber 200 Gesstze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IoP 19 [, YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 7 - Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

b) Mit Wirkung vom 1. Januar 1991 ist die Fallgruppe 1 der
VergGr. IV a durch die neuen Fallgruppen 1, 1 a, 1 b und 1 ¢ er-
setzt worden. In den Fallgruppen 1, 1 a und 1 b ist weiterhin das
Heraushebungsmerkmal der "besonderen Leistungen" enthalten, in
Fallgruppe 1 a und 1 b allerdings beschrdnkt auf ein Drittel der
Tatigkeit. Fallgruppe 1 c setzt dagegen keine besonderen Leistun-
gen voraus, dafir aber achtjahrige Bewdhrung in VergGr. IV b

Fallgruppe 1.

Die Fallgruppe 1 der VergGr. IV b lautet seit dem 1. Januar

1991 folgendermafen:

Vergiutungsgruppe IV b
1. Gartenbau-, landwirtschafts- und weinbautech-
nische Angestellte aller Fachrichtungen mit
abgeschlossener einschlé8giger Fachhochschul-
ausbildung und entsprechender Tatigkeit nach

sechsmonatiger Berufsauslibung nach Ablegung
der Prufung...

2. Als Diplom—-Ingenieur (FH) fir Weinbau- und Kellerwirtschaft
erfillt der Klager die Voraussetzungen der Vergltungsgruppe IV b
sowohl in der bis zum 31. Dezember 1990 als auch in der seitdem
geltenden Fassung. Als Weinkontrolleur Ubt er, wie der Senat in
seinem Urteil vom 12. Dezember 1990 - 4 AZR 251/90 - (AP, aaO)
ausgeflihrt hat, eine T&tigkeit aus, fir die diese Ausbildung ein-
schlé&gig ist. Hierliber besteht auch zwischen den Parteien kein

Streit.

3. Der Kl&ger hat aber im streitbefangenen Zeitraum noch nicht

die Voraussetzungen fUr die Eingruppierung in VergGr. IV a er-
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fillt. Da die in VergGr. IV a Fallgruppe 1 c geforderte achtjah-
rige Bewdhrung in VergGr. IV b Fallgruppe 1 wdhrend des streitbe-
fangenen Zeitraums noch nicht vorlag, well der Klager erst seit
dem 20. April 1983 als Weinkontrolleur bei dem beklagten Land be-
schaftigt ist, konnte eine Eingruppierung in VergGr. IV a nur
aufgrund der in den Fallgruppen 1, 1 a und 1 b geforderten "be-
sonderen Leistungen" in Betracht kommen. Aus dem Vortrag des Kla-
gers ergibt sich aber, wie die Vorinstanzen zutreffend erkannt
haben, nicht, daf sich seine Té&tigkeit durch besondere Leistungen

aus der VergGr. IV b Fallgruppe 1 herausgehoben héatte.

a) Zwar ist es insoweit unschédlich, wenn der Sachvortrag des
Klagers die Bildung von Arbeitsvorgéngen nicht ermdéglicht. Beson-
dere Leistungen kénnen sich né&mlich auch aus der zusammenfassen-
den Betrachtung aller Arbeitsvorgénge ergeben, so daff es in die-
sem Fall auf den Zuschnitt des einzelnen Arbeitsvorganges nicht
ankommt (BAG Urteil vom 12, Dezember 1990 - 4 AZR 251/90 - AP,

aao).

b) Der Klager einer Eingruppierungsfeststellungsklage hat aber
diejenigen Tatsachen vorzutragen und im Bestreitensfalle zu be-
weisen, aus denen der rechtliche SchluR méglich ist, daf er die
im Einzelfall fir sich beanspruchten tariflichen T&tigkeitsmerk-
male unter Einschluff der darin vorgesehenen Qualifizierungen er-
fallt. Zutreffend sind die Vorinstanzen in diesem Zusammenhang
davon ausgegangen, daf zum schlissigen Vortrag jedenfalls dann,
wenn der Kldger das Heraushebungsmerkmal der besonderen Leistun-
gen fir sich in Anspruch nimmt, eine genaue Darstellung seiner

eigenen Tatigkeit nicht ausreicht (BAGE 34, 158, 167 f£. = AP
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Nr. 36 zu §§ 22, 23 BAT 1975). Allein aus der Betrachtung der Ta-
tigkeit des Klagers sind né&mlich noch keine RUckschlisse darauf
mdglich, ob sie sich durch besondere Leistungen aus der

VergGr. IV b Fallgruppe 1 BAT heraushebt. Diese Wertung erfordert
vielmehr einen Vergleich mit den unter diese Verglitungsgruppe
fallenden nicht herausgehobenen Tatigkeiten und setzt einen ent-
sprechenden Tatsachenvortrag voraus. So hat der Senat in seinem
Urteil vom 12. Dezember 1990 - 4 AZR 251/90 - (AP, aaO) die
Schllissigkeit der wegen besonderer Leistungen auf Eingruppierung
in VergGr. IV a Fallgruppe 1 BAT gerichteten Klage eines Wein-
kontrolleurs insbesondere deshalb angenommen, weil der damalige
Klager zur Begrundung der besonderen Schwierigkeit seiner Tatig-
keit darauf hingewiesen hatte, daff das in seinen Zustandigkeits-
bereich fallende Weinanbaugebiet als einziges in der Bundesre-
publik Deutschland in zweili Zonen aufgeteilt sei, flUr die unter-

schiedliche Rechtsvorschriften gelten.

<) An einem derartigen Vortrag, der Grundlage fiir einen werten-
den Vergleich mit der Tatigkeit anderer Weinkontrolleure sein

kénnte,. fehlt es hier.

aa) 'Zwar hat der Kla&ger umfangreiche Ausflhrungen zu den von ihm
bendtigten Rechtskenntnissen, zu den sich aus der Produktvielfalt
der Betriebe flir seine T&tigkeit ergebenden Anforderungen, zu der
hohen mit seiner T&tigkeit flUr das wirtschaftliche Schicksal der
Betriebe verbundenen Verantwortung und zum groflen Mafl an Selb-
standigkeit bei seiner gutachterlichen T&tigkeit gemacht. Er hat
aber nicht substantiiert dargetan, inwieweit sich seine T&tigkeit

gegenlber derjenigen anderer Weinkontrolleure herausheben soll.
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Dasselbe gilt auch fiur die vom Klager herausgestellte Beteiligung
an der Uber mehrere Jahre durchgefiuhrten Kontrolle der Lage

"P M ", Allein die zeitliche Dauer einer Maf-
nahme und die Zahl der mit ihr befafiten Bediensteten lassen noch
keine Schlisse darauf zu, ob sie im Vergleich zur Ublichen Tatig-

keit von Weinkontrolleuren besondere Leistungen erfordert.

bb) Soweit der Klager sich darauf berufen hat, dafl sich seine
Tatigkeit insofern von derjenigen anderer Weinkontrolleure durch
besondere Leistungen abhebe, als zu seinem Aufgabenbereich in er-
ster Linie Grofbetriebe gehdérten, fehlt es ebenfalls an einer
substantiierten Darstellung der Umsté&nde, aus denen sich die be-
sonderen Leistungen ergeben sollen. Allein der mit der Uberpru-
fung eines GroRbetriebes verbundene gréRere zeitliche Aufwand
kann nicht mit der deutlich wahrnehmbaren erhéhten Qualitét der
Arbeit gleichgesetzt werden, die mit dem Hervorhebungsmerkmal
"besondere Leistungen" gefordert wird. Im Ubrigen darf nicht
Ubersehen werden, daR es besondere Leistungen des Weinkontrol-
leurs erfordernde Umsténde wie z.B. die Unlibersichtlichkeit der
betrieblichen Buchfihrung gibt, die eher bei Kleinbetrieben vor-

liegen werden als bei GroRbetrieben.

cc) SchlieBlich ergibt sich aus dem Vortrag des Kl&gers auch
nichts dafliir, daR etwa jeder Weinkontrolleur sich in seiner T&a-
tigkeit durch besondere lLeistungen gegenuber sonstigen in
VergGr. IV b BAT eingruppierten weinbautechnischen Angestellten
herausheben wirde, so daR es auf eine Heraushebung der Tatigkeit

des Klagers gegenlber anderen Weinkontrolleuren nicht ankame.
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d) Die in diesem Zusammenhang mit der Revision erhobenen Ver-
fahrensrligen, wonach das Berufungsgericht den Kl&ger nach § 139
ZPO zur Ergdnzung seines Sachvortrags hétte auffordern und gege-
benenfalls auch nach § 144 ZPO von Amts wegen ein Sachverstandi-

gengutachten hdtte einholen miissen, greifen nicht durch.

aa) Nachdem schon im erstinstanzlichen Urteil die Klageabweisung
damit begrindet worden war, daR der Kléger nicht dargelegt habe,
inwieweit sich seine Té&tigkeiten gegenliber denjenigen eines in
VergGr. IV b BAT eingruppierten Weinkontrolleurs herausheben, be-
durfte es keines richterlichen Hinweises mehr, um den Klager auf
die Entscheidungserheblichkeit eines entsprechenden Tatsachenvor-

trags aufmerksam zu machen.

bb) Da jeder Vortrag zu den nach Auffassung des Kl&gers an die
Té&tigkeit eines "normalen" Weinkontrolleurs zu stellenden Anfor-
derungen fehlte, andererseits dem Kldger aber ein solcher Vortrag
aufgrund seiner Fachkenntnisse ohne weiteres mdéglich war, bestand
auch keine Veranlassung flir das Landesarbeitsgericht, hierzu von

Amts wegen ein Sachverstadndigengutachten einzuholen.

C. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Schaub Schneider Dr. Wifimann

Mlller-Tessmann Wehner
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