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Aktenzeichen: It AZR 4066/86 6
Bundesarbeitsgericht U. Senat Urteil vom 3. Dezember 198
- 4 AZR U066/86 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 22. Januar 1986
Wiesbaden - 3 Ca 1963/85 - '

IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 18. Juli 1986
Frankfurt am Main - 6/% Sa 413/86 -

__________________________________________________________ ,

Flir die Amtliche Sammlung: Nein |

Fiilr die Fachpresse: Ja

Fiir das Bundesarchiv: Nein

-
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Fntscheidungsstichwort:

Fassadenverkleidung als Dachdeckerhandwerk

Gesetz: TVG & 1 Tarifvertrige: Bau; BRTV-Bau § 1; Verfahrensta-
rifvertrige Rau & 1; ArbGG & 61

Leitsatz:

Fassadenverkleidung ist Tatigkeit von Dachdeckern, Zim-
merern, Trockenbaumonteuren und ggf. von Isolierern. Die
Zuordnung eines Betriebes flr Fassadenverkleidung kann
deshalb nicht allein nach dem Berufsbild erfolgen. Nur
bei Beschiftigung von gelernten Dachdeckern oder der
nicht unerheblichen Durchfihrung von Arbeiten, die aus-
schlieBlich zum Dachdeckerhandwerk gehdren, gilt die
Ausnahmevorschrift flir das Dachdeckerhandwerk.
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 3. Dezember 1986 durch den
Vizepridsidenten Dr. Neumann, die Richter Dr. Etzel und
Dr. Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter Prieschl und

Dr. Konow fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 18. Juli 1986 -~ 6/5 Sa 413/86 - wird auf

Kosten der Kldgerin zurilickgewiesen.

Von Recht s wegen!t!

Tatbestand:

A o D O A D T G T OO D G G A e O W D e

Die Kl&gerin ist eine gemeinsame Einrichtung der Tarifvgr-
tragsparteien des Baugewerbes, die nach dem allgemeinverbindli-
chen Tarifvertrag liber das Verfahren fiir den Urlaub, den Lohn-
ausgleich und die Zusatzversorgung im Baugewerbe (Verfahrens-TV)
die Beitr#dge fiir Zusatzversorgung, Lohnausgleich und Urlaub der
Arbeitnehmer des Baugewerbes von den Arbeitgebern einzieht und
Auskilinfte zur Errechnung der Beitr#ge einholt. Sie verlangt von

der beklagten Arbeitgeberin Auskiinfte nach ndherer tariflicher
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Regelung Uber die Zahl der beschidftigten Arbeitnehmer und die

H8he der Bruttolohnsumme fiir die Monate Januar bis Mi#rz 1985.

Die Beklagte ist in die Handwerksrolle als Dachdeckereibe-
trieb, beschrédnkt auf die Anbringung von Fassadenverkleidungen,
eingetragen. Von der betrieblichen Titigkeit der Beklagten ent-
fallen 80 v.H. auf Fassadenverkleidungsarbeiten und 20 v.H.
auf Dachdeckerarbeiten. Bei den Fassadenverkleidungsarbeiten er-
richtet die Beklagte zunichst eine Holzunterkonstruktion, die aus
senkrechten Grundlatten und waagrechten Traglatten besteht, die
mit Dfibeln und Schraubnigeln an der Gebidudewand befestigt werden.
Auf den Traglatten werden dann schuppenartig iiberlappende Fassa-
denplatten aus Ziegeln, Holzschindeln, iiberwiegend aber aus
Etgrnit angebracht. Der Zwischenraum zwischen vorgehingter Fas-
sade und Mauerwerk wird mit DEmmstoffen verfiillt. Die Beklagte
beschdftigt in der Regel finf bis acht angelernte Mitarbeiter,
die sie als "Fassadenmonteure" bezeichnet. Die Geschiftsfithrer
der Beklagten sind nicht zur Fllhrung des Meistertitels berechtigt

und auch nicht zur Berufsausbildung zum Dachdecker.

Die Beklagte zahlte zunichst ab 1. Januar 1982 auf ent-
sprechende Anforderung an die Kl&gerin die tariflichen Beitrége
fiir die Sozialkassen des Baugewerbes. Seit 1. Januar 1985 zahlt

die Beklagte nur noch Beitridge an die Lohnausgleichskasse flir das

Dachdeckerhandwerk.

Die Kl&gerin meint, der Betrieb der Beklagten werde vom be-

trieblichen Geltungsbereich der Verfahrenstarifvertrdge des Bau-
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gewerbes umfaBt. Das ergebe sich aus § 1 Abs. 2 Abschnitt V Nr.
11 BRTV-Bau, in dem "Fassadenbauarbeiten" ausdriicklich genannt
seien. Wenn demgegeniiber Betriebe des Dachdeckerhandwerks vom
Geltungsbereich des BRTV-Bau ausgenommen seien, beziehe sich dies
nicht auf Betriebe, die T&tigkeiten ausiibten, die in § 1 Abs. 2
Abschnitt V BRTV-Bau ausdriicklich aufgefiihrt seien. Im {ibrigen
knnten zwar Fassadenverkleidungen auch von Dachdeckerbetrieben
ausgefithrt werden. Nach den hier angewendeten Arbeitsmethoden sei
der Betrieb der Beklagten aber dem Baugewerbe zuzurechnen. Dar-
{fiber hinaus lasse sich auch aus der Ausbildung der Mitarbeiter
der Beklagten, die keine gelernten Dachdecker seien, nicht auf

eine Dachdeckertdtigkeit schlieflen.

Die Kl&gerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen,

1. der Kldgerin auf dem vorgeschriebenen
Formular Auskunft dartiber zu erteilen,

1.1. wieviel Arbeitnehmer, die eine
nach den Vorschriften der Reichs-
versicherungsordnung (RV0O) versi-
cherungspflichtige Tdtigkeit aus-
{ibten, in den Monaten

Januar, Februar, Mirz 1985

in dem Betrieb der Beklagten be-
schiftigt wurden sowie in welcher
H8he die lohnsteuerpflichtige Brut-
tolohnsumme insgesamt flir diese Ar-
beitnehmer und Beitrdge fiir die So-
zialkassen der Bauwirtschaft in den
genannten Monaten angefallen sind,

1.2. wieviel technische und kaufmdnni-
sche Angestellte sowie Poliere und
Schachtmeister-in den Monaten
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Januar, Februar, Mirz 1985

in dem Betrieb der Beklagten be-
schidftigt wurden und in welcher H&-
he Beitridge fiir die Zusatzversor-
gungskasse des Baugewerbes (VVaG)
in den genannten Monaten angefallen
sind,

2. ftr den Fall, daR diese Verpflichtung zur
Auskunftserteilung innerhalb einer Frist
von zwei Wochen nach Urteilszustellung
nicht erfiillt wird, an die Kl#gerin fol-
gende Entschddigung zu zahlen:

zu Nr. 1.1. 25.800,-- DM
zu Nr. 1.2. 242,16 DM
Gesamtbetrag 26.042,16 DM.

Die Beklagte und die Lohnausgleichskasse fir das Dachdek-
kerhandwerk als Nebenintervenientin haben beantragt, die Klage
abzuweisen. Sie haben vorgetragen, die Beklagte unterhalte einen
Betrieb des Dachdeckerhandwerks und falle daher night unter den
Geltungsbereich der Tarifvertrige des Baugewerbes. Die von ihr
erstellten Fassadenverkleidungen wiirden mit den Methoden des
Dachdeckerhandwerks angebracht. Die Werkstoffe Ziegel und Eternit
seien fir das Dachdeckerhandwerk typisch, nicht jedoch flir das
Bauhandwerk. Die Eintragung der Beklagten in die Handwerksrolle
der Dachdecker sei auch ein Indiz dafiir, daB die Beklagte mit den

Methoden des Dachdeckerhandwerks arbeite.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-

beitsgericht hat die Berufung der Klégehin zuriickgewiesen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision ver-

folgt die Kl&gerin ihren Klageantrag mit der MafBgabe weiter, daf
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die Frist zur Auskunftserteilung nach Ziff. 2 des Klageantrags
auf einen Monat festgesetzt wird. Die Beklagte und die Nebenin-

tervenientin beantragen Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

WO e e AR GM O @D D WD > @ BY O G @D GP GD AL G G G T G KD G WO D GHN D GTR T Gmp D GRP UOP R U R

Die Revision ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben die
Kiage im Ergebnis mit Recht abgewiesen. Die Beklagte ist nicht
verpflichtet, der Kldgerin die begehrten Auskiinfte nach den Ver-
fahrenstarifvertridgen fiir das Baugewerbe zu erteilen. Denn der
Betrieb der Beklagten ist dem Dachdeckerhandwerk zuzuordnen und
wird damit vom Geltungsbereich der Verfahrenstarifvertrége fir

das Baugewerbe nicht erfaBt.

Im Klagezeitraum (Januar bis Mdrz 1985) galten hinsichtlich
der Arbeitnehmer mit einer arbeiterrentenversicherungspfiichtigen
Tdtigkeit der allgemeinverbindliche Tarifvertrag iiber das Ver-
fahren fiir den Urlaub, den Lohnausgleich und die Zusatzversorgung
im Baugewerbe vom 19. Dezember 1983 in der Fassung vom 12. De-
zember 1984 (Verfahrens-TV) sowie hinsichtlich der Angestellten
der allgemeinverbindliche Tarifvertrag lber das Verfahren fiir
eine zusitzliche Alters- und Invalidenbeihilfe fiir technische und
kaufm&nnische Angestellte sowie flir Poliere und Schachtmeister
des Baugewerbes vom 30. Oktober 1975 in der Fassung vom 19.
Dezember 1983 (Verfahrens-TV Angestellte). DieseAVerfahrensﬁa-
rifvertrige finden kraft ihrer Allgemeinverbindlichkeit mit un-

mittelbarer und zwingender Wirkung Anwendung (§ 5 Abs. 4, § U
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Abs. 1 Satz 1 TVG). Nach diesen Tarifvertrigen ist die Beklagte
nicht verpflichtet, auf dem tariflich vorgeschriebenen Formblatt
die von der Kldgerin mit ihren Klageantr#gen begehrte Auskunft
fiber die im Betrieb beschidftigten Arbeitnehmer und die Hthe der
Bruttolohnsumme zu erteilen. Denn der Betrieb der Beklagten wird
nicht vom betrieblichen Geltungsbereich der Verfahrenstarifver-

tridge erfaft.

Nach - § 1 Abs. 2 Verfahrens-TV, der mit § 1 Abs. 2 des
Bundesrahmentarifvertrags fiir das Baugewerbe vom 3. Februar 1981
in der Fassung vom 20. Oktober 1983 (BRTV-Bau) wdrtlich iiber-
einstimmt und der gem#B § 1 Abs. 2 Verfahrens-TV Angestellte
auch fir den Bereich dieses Tarifvertrags gilt, werden in Ab-
schnitt V fiir den betrieblichen Geltungsbereich Betriebe mit be-
stimmten T&Atigkeiten aufgefithrt. Betriebe, in denen {iberwiegend
in den Beispielen des Abschnitts V genannte Tdtigkeiten ausge-
fithrt werden, fallen danach unter den betrieblichen Geltungsbe-
reich des Verfahrens-TV, ohne daB die Erfordernisse der allge-

meinen Merkmale des Abschnitts I bis III des Verfahrens-TV zu

iberpriifen sind (BAG 48, 390, 394 = AP Nr. 67 zu § 1 TVG Tarif-
vertrige: Bau). Demgegeniiber bestimmt Abschnitt VII des § 1 Abs.
2 Verfahrens-TV, welche Betriebe nicht vom Gelpungsbereich des
Verfahrens-TV erfaBt werden. Danach sind vorliegend folgende Be-

st immungen des § 1 Abs. 2 Verfahrens-TV heranzuziehen:
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Abschnitt V

Zu den in den Abschnitten I bis III genannten
Betrieben gehren z. B. diejenigen, in denen
Arbeiten der nachstehend aufgefiihrten Art aus-
gefliihrt werden:

e o 0 oo

8. Didmm- (Isolier-) Arbeiten (z. B. Wirme-,
Kilte-, Schallschutz-, Schallschluck-,
Schallverbesserungs-, Schallveredelungs-
arbeiten) einschliefBlich Anbringung von
Unterkonstruktionen;

© © o 00

11. Fassadenbauarbeiteng

® 02 00

36. Trocken- und Montagebauarbeiten (z. B.
Wand- und Deckeneinbau bzw. -verkleidun-
gen) einschlieflich des Anbringens von
Unterkonstruktionen und Putztrégern;

6 5 0 8 @

40. Zimmerarbeiten und Holzbauarbeiten, die im
Rahmen des Zimmerergewerbes ausgefiihrt wer-
den. ‘

© o 0 oo

Abschnitt VII

P e K R

Nicht erfaft werden Betriebe
2. des Dachdeckerhandwerks

¢ 6 9 e

Die von der Beklagten liberwiegend erstellten sogenannten

vorgehingten und hinterliifteten Fassadenverkleidungen sind Fas-

sadenbauarbeiten im Sinne von Abschnitt V Nr, 11 Verfahrens-TV.

Entgegen der Auffassung der Beklagten werden nicht nur sogenannte
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Vollwdrmeschutzfassaden von den Bautarifvertridgen erfaft. Fiir
diese Auffassung ist kein Anhaltspunkt aus dem Tarifvertrag er-
sichtlich. Vielmehr wollten die Tarifvertragsparteien mit der
Einfilhrung des Begriffs "Fassadenbauarbeiten" durch den BRTV-Bau
in der Fassung vom 1. Mirz 1980 ersichtlich s#mtliche Fassaden-
bauarbeiten erfassen. Soweit bei den in § 1 Abs. 2 Verfahrens-TV
aufgefiihrten Tédtigkeiten von den Tarifvertragsparteien Ein-
schrdnkungen gewollt waren, haben sie dies jeweils deutlich zum
Ausdruck gebracht (vgl. z. B. Abschnitt V Nr. 12, Nr. 17,

Nr. 31). Solche Einschrinkungen enthdlt Abschnitt V Nr. 11 fir

Fassadenbauarbeiten nicht.

Andererseits geniigt die Erfillung des Tdtigkeitsbeispiels
des Abschnitts V Nr. 11 nicht, um den Betrieb der Beklagten
schon deshalb dem Geltungsbereich des Verfahrens-TV zuzuordnen.
Vielmehr fallen Fassadenbauarbeiten dann nicht unter den Gel-
tungsbereich des Verfahrens-TV, wenn sie von Betrieben ausgefiihrt
werden, die in Abschnitt VII des § 1 Abs. 2 Verfahrens-TV auf-
gefthrt sind, weil diese Betriebe nach der ausdriicklichen Be-
stimmung des Abschnitts VII nicht vom Geltungsbereich des Ver-
fahrens-TV erfaft werden. Der Auffassung der Kldgerin, daR Fas-
sadenbauarbeiten in jedem Falle unter den Geltungsbereich des
Verfahrens-TV fallen, auch wenn sie von Betrieben des Dachdek-

kerhandwerks ausgefiihrt werden, kann nicht gefolgt werden. An-

dernfalls hidtten die Tarifvertragsparteien in § 1 Abschnitt VII
Nr. 2 BRTV-Bau eine entsprechende Einschridnkung normiert,
z. B. "soweit nicht Fassadenbauarbeiten ausgefiihrt werden".

Solche einschrinkenden Bestimmungen haben die Tarifvertragspar-
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teien fiir das Malerhandwerk (§ 1 Abschnitt VII Nr. 5 Verfahrens-
TV) und das Schreinerhandwerk (§ 1 Abschnitt VII Nr. 9 Verfah-
rens-TV) getroffen. Fi{ir das Dachdeckerhandwerk haben sie keine
Einschrinkungen vorgesehen. Daraus folgt zwingend, daB alle Be-
triebe des Dachdeckerhandwerks, auch soweit sie Fassadenbauar-
beiten ausfithren, vom Geltungsbereich des Verfahrens-TV ausge-

nommen sind.

Die Beklagte ist ein Betrieb des Dachdeckerhandwerks im
Sinne von § 1 Abs. 2 Abschnitt VII Nr. 2 Verfahrens-TV. In-
soweit gilt der Grundsatz, daB die Partei, die sich auf eine
rechtsausschlieBende Norm (hier: Abschnitt VII Nr. 2) beruft,
die tatsd@chlichen Voraussetzungen der Norm darzulegen und im
Streitfall zu beweisen hat (Rosenberg, Die Beweislast, 5. Aufl.
1965, S. 106). Vorliegend ist bereits nach dem unstreitigen
Sachverhalt der Betrieb der Beklagten dem Dachdeckerhandwerk zu-
zurechnen. Nach der Rechtsprechung des Senats haben die Tarif-
vertragsparteien mit der Norm des Abschnitts VII Nr. 2 diejeni-
gen handwerklichen Betriebe vom Geltungsbereich des Verfahrens-TV
ausschliefen wollen, deren Arbeitnehmer iiberwiegend mit T&atig-
keiten beschdftigt werden, die nach dem Berufsbild, der berufli-
chen Tradition, dem Berufsrecht und insbesondere nach der Ub-
lichkeit im Arbeits- und Wirtschaftsleben sowie den angewandten
Arbeitsmethoden dem Dachdeckergewerbe zugeh®ren (BAG Urteil vom
2t. Januar 1981 - U4 AZR 856/78 -, AP Nr. 33 zu § 1 TVG Tarif-

vertrige: Bau). Daran hilt der Senat fest.

Die Beklagte fiihrt mit 80 v.H. ihrer betrieblichen T#tig-
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keit Fassadenverkleidungsarbeiten aus. Hierbei errichtet sie zu-
ndchst eine Holzunterkonstruktion, die aus senkrechten Grundlat-
ten und waagrechten Traglatten besteht, die mit Diibeln und
Schraubnédgeln an der Gebdudewand befestigt werden. Auf den Trag-
latten werden dann schuppenartig liberlappende Fassadenplatten aus
Ziegeln, Holzschindeln, liberwiegend aber aus Eternit angebracht.
Der Zwischenraum zwischen vorgehidngter Fassade und Mauerwerk wird
mit Dadmmstoffen verfiillt. Mit dieser Tdtigkeit kann der Betrieb
der Beklagten nach dem Berufsbild nicht eindeutig dem Dachdek-
kerhandwerk zugeordnet werden. Der Beklagten ist zwar einzuridu-
men, daB zum Berufsbild des Dachdeckerhandwerks auch das Ver-
kleiden von AuBienwdnden, insbesondere hinterliiftete Fassadenver-
kleidungen gehdren, wobei es eine Beschrénkung auf bestimmte
Werkstoffe nicht gibt, vielmehr das Verkleiden mit Asbestzement-
platten, Betonfassadensteinen, Dachziegeln, Kunststoffelementen,
Schiefern und Schindeln vom Berufsbild des Dachdeckers umfaft
wird (Bl&tter zur Berufskunde, Bd. 1-II C 401, S. 3). Demgemif
sind nach der Verordnung tiber das Berufsbild und itber die Prii-
fungsanforderungen im praktischen Teil und im fachtheoretischen
Teil der Meisterpriifung flir das Dachdeckerhandwerk vom 15. Juni
1973 (BGB1. I, S. 608) dem Dachdeckerhandwerk zugerechnet:
"Verkleiden von AuBenwinden" (§ 1 Abs. 1 Nr. 3 der Verordnung).

Darin ist die Verfiillung mit D&mmstoffen eingeschlossen, weil

dies im allgemeinen mit der Verkleidung von Aufienwdnden verbunden

ist. Davon ist der Senat auch in seinem Urteil vom 21. Januar
1981 (- Y4 AZR 856/78 ~, AP Nr. 33 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Bau)

ausgegangen.
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Andererseits ist aber zu beriicksichtigen, da® das Anbringen
von Fassaden mit Dammstoffen an AuBenwdnden auch zum Berufsbild
des Zimmerers (§ 15 Nr. 10 der Verordnung iiber die Berufsaus-
bildung in der Bauwirtschaft vom 8. Mai 1974 - BGBl. I, S.

1073 -¢ "Herstellen von Leichtwd&nden, Wand-, Decken-, Fassadenbe-
und -verkleidungen"), und des Trockenbaumonteurs (§ 21 der Ver-
ordnung {iber die Berufsausbildung in der Bauwirtschaft vom 8.

Mai 1974 - BGB1. I, S. 1073 -: "Ausfithren der Montagearbeiten

im Akustik- und Trockenbau") und des Isolierers (Anbringung von
Ddmmstoffen und Verkleidung mit einer Ummantelung - Bldtter 2zur
Berufskunde, Bd. 1-II C 206, S. 2 -) gehdrt. Der Zimmerer ar-
beitet mit Holz, aber auch mit den verschiedensten Bauplatten und
mit Kunststoffen (Bl&tter zur Berufskunde, Bd. 1-II D 101, S.

3). Fassadenbekleidungen z&hlen zu den wesentlichen Tdtigkeiten
des Zimmererhandwerks. Es handelt sich hierbei um Bekleidungen an
bestehenden AuBenwidnden mit und ohne Unterkonstruktion sowie den
dazugehdrigen Befestigungsmitteln einschlieflich Ddmmstoffen
(vgl. 5. Verordnung zur Knderung der Verordnung iiber die Be-
rufsausbiidung in der Bauwirtschaft vom 17. Dezember 1984

- BGB1. I, S. 1599, 1620). Alle geeigneten Trockenbaustoffe wie
Asbestzementplatten, Metall, Kunststoffplatten und #hnliches
kommen als Bekleidung in Betracht (Brocksiepe/Sperner, BRTV-Bau,
1981, 8. 90). Der Trockenbaumonteur montiert vor allem platten-
férmige Bauteile aus den verschiedenen Materialien zur Bekleidung
von AuBen- und Innenwdnden, zur Herstellung von Unterdecken und
zur Errichtung von Leichtbauwinden einschlieflich dem Einbringen
von Ddmmstoffen (vgl. 5. Verﬁrdnuﬁg zur Anderung der Verordnung

iber die Berufsausbildung in der Bauwirtschaft vom 17. Dezember
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1984 - BGB1. I, S. 1599, 1625 f. ~-; Bl&tter zur Berufskunde,
Bd., 1-II C 205, S. 3). Er arbeitet u. a. mit Werkstoffen,
Metallwerkstoffen, Kunststoffen, Holzwerkstoffen und dekorativen
Verkleidungen (5. Verordnung zur Enderung der Verordnung {iber
die Berufsausbildung in der Bauwirtschaft vom 17. Dezember 1984
- BGBl1. I, S. 1599, 1625 ~). Zum Ausbildungsberufsbild des
Trockenbaumonteurs gehbren "Kenntnisse der gestalterischen Ge-
sichtspunkte und Anforderungen von Decken-, Wand- und Fassaden-
verkleidungen™ (BGBl. 1984 I, S. 1599, 1626). Zum Berufsbild
des Isolierers gehbren das Herstellen von D&mmungen, Schutzmén-
teln und Leichtwdnden einschlieBlich der Unterkonstruktionen,
wobei Kenntnisse der Arbeitstechniken von Akustik- und Montage-
bauarbeiten und der Piattentechnik verlangt werden (BGB1. 1084

I, S. 1599, 1625).

Danach gehdrt der Fassadenbau - auch mit Didmmstoffen - so-
wohl zum Berufsbild des Dachdeckers als auch zum Berufsbild des
Zimmerers, des Trockenbaumonteurs und des Isolierers. Hierbei
wird insbesondere zum Beruf des Zimmerers die Herstellung, Mon-
tage und Instandhaltung von Bauwerksteilen aus Holz, Holzwerk-
und Trockenbaustoffen gezdhlt. Trockenbaustoffe sind Baustoffe,
die "trocken" eingebaut werden, z. B. Asbestzementplatten und
-tafeln, sonstige Erzeugnisse auf Asbestzementbasis flir das Bau-

wesen, Wand- und Deckenbauplatten aus Gips, Gipskartonplatten,

Gipskartonverbundplatten, Metallwerkstoffe, z. B. Bleche, Pa-
neele, Kassetten aus Stahl, Kupfer, Aluminium, Bitumenplatten,
Mineralfaserplatten, Kork- und Schaumkunststoffplatten, Schicht-

prefistoffplatten, Kunststoffplatten und Formteile aller Art,
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Glas, Dédmmstoffe, z. B. Schaumkunststoff und Faserdimmstoffe,
Verbundplatten aller Art, Unterkonstruktionen und &hnliches
(Brocksiepe/Sperner, aa0, S. 88 f.). Die Zuordnung des Betriebs
der Beklagten zu nur einem dieser Berufszweige kann danach nicht
nach dem Berufsbild vorgenommen werden, da das Berufsbild‘inso-
weit flir die Berufe des Zimmerers, Trockenbaumonteurs und Dach-

deckers identisch ist.

Auch das Berufsrecht und die Ublichkeit im Arbeits- und

Wirtschaftsleben erlauben keine eindeutige Zuordnung des Betriebs

der Beklagten zum Dachdeckerhandwerk. Im Berufsrecht ist der
Fassadenbau nicht einem bestimmten Berufszweig allein zugeordnet.
Nach der Ublichkeit im Arbeits- und Wirtschaftsleben werden Fas-
sadenbauarbeiten - wie der Verfahrens-TV und der BRTV-Bau selbst
sinnf8l1lig zeigen - sowohl von Baubetrieben (§ 1 Abschnitt V Nr.
11) als auch von Dachdeckerbetrieben (§ 1 Nr. 3 der Verordnung

vom 15. Juni 1973 - BGB1. I, S. 608 -) ausgefiihrt,

Nach den von der Beklagten angewandten Arbeitsmethoden ist
ihr Betrieb jedoch eindeutig dem Dachdeckergewerbe zuzurechnen.
Im Betrieb der Beklagten wird zwar kein einziger gelernter Dach-
decker beschidftigt, was zundchst gegen die Annahme eines Dach—
deckerbetriebs spricht. Insoweit unterscheidet sich der vorlie-
gende Fall von dem Sachverhalt im Senatsurteil vom 21. Januar
1981 (- 4 AZR 856/78 -, AP Nr. 33 zu § 1 TVG Tafifvertrégee
Bau), Wenn aber in einem Betrieb zwar nicht {iberwiegend, aber in
nicht unerheblichem Umfang Arbeiten ausgefiihrt werden, die aus-

schlieRlich dem Dachdeckerhandwerk zuzuordnen sind, kann dieser
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Betrieb, sofern er seine iibrigen liberwiegenden Arbeiten nach Me-
thoden ausfiihrt, die auch im Dachdeckerhandwerk gebrduchlich
sind, nach dem Prinzip der Sachndhe insgesamt dem Dachdecker-
handwerk zugeordnet werden. Dasselbe gilt, wenn in einem Betrieb
von gelernten Dachdeckern Arbeiten ausgefiihrt oder beaufsichtigt
werden, die nach Berufsbild und angewandten Arbeitsmethoden so-
wohl dem Dachdeckerhandwerk als auch anderen Bauberufen zuzuord-
nen sind; auch dann ist im Hinblick auf die Ausbildung der Dach-
decker nach dem Prinzip der Sachn&he die Zuordnung zum Dachdek-

kerhandwerk geboten.

Werden hingegen in einem Betrieb keine oder nur in unerheb-
lichem Umfang Arbeiten ausgefithrt, die ausschlieBlich dem Dach-
deckerhandwerk zuzuordnen sind, im Uibrigen aber nur Fassadenbau-
arbeiten und werden hierbei nur Arbeitskrédfte eingesetzt, die das
Dachdeckerhandwerk nicht erlernt haben und nach Arbeitsmethoden
arbeiten, die sowohl beim Dachdecker als auch beim Zimmerer,
Trockenbaumonteur und/oder Isolierer {iblich sind, ist eine ein-
deutige Zuordnung zum Dachdeckerhandwerk im Zweifel nicht mdg-
lich. Im Sinne der Ausnahmevorschrift des Abschnitts VII Nr., 2
des § 1 Abs. 2 Verfahrens-TV k&nnen als Betriebe des Dachdek-
kerhandwerks nur solche Betriebe angesehen werden, deren iiber-
wiegende THtigkeit entsprechend den vom Senat aufgestellten

Grundsdtzen eindeutig dem Dachdeckerhandwerk zugeordnet werden

kann.

Nach diesen Grundsdtzen kann der Betrieb der Beklagten vor-

liegend eindeutig dem Dachdeckerhandwerk zugeordnet werden. Die
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Beklagte fihrt in nicht unerheblichem Umfang, nimlich mit 20

v.H. ihrer betrieblichen Tdtigkeit, Dachdeckerarbeiten aus,

also Arbeiten, die ausschlieBlich zum Dachdeckerhandwerk gehdren.
Dann sind auch ihre Fassadenbauarbeiten, die sie mit Methoden
ausfiihrt, die zwar nicht nur, aber auch im Dachdeckerhandwerk
gebriuchlich sind, diesem Handwerk zuzurechnen. Dem entspricht
es, daB die Beklagte in die Handwerksrolle als Dachdeckereibe-
trieb, beschrinkt auf die Anbringung von Fassadenverkleidungen,

eingetragen ist.

Die Kl&gerin hat gem#B8 § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten ihrer

erfolglosen Revision zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Freitag Dr. Etzel

Prieschl Dr. Konow
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