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BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 465/09

2 Sa 144/07
Landesarbeitsgericht
Saarland

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am

15. Juni 2011
Freitag, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 15. Juni 2011 durch den Vorsitzenden Richter am Bundes-

arbeitsgericht Prof. Bepler, den Richter am Bundesarbeitsgericht Creutzfeldt,
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die Richterin am Bundesarbeitsgericht Dr. Winter sowie die ehrenamtliche
Richterin Pfeil und den ehrenamtlichen Richter Gérgens fir Recht erkannt:

1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Saarland vom 18. Marz 2009 -2 Sa
144/07 - wird zuriickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Eingruppierung des Klagers in der Ent-
geltgruppe A 3 (Oberérztin/Oberarzt) des Tarifvertrages fir Arztinnen und Arzte
an Universitatskliniken vom 30. Oktober 2006 (TV-Arzte/TdL).

Die Beklagte betreibt ua. eine Klinik fur Kinder- und Jugendmedizin, in-
nerhalb derer eine gesonderte ,Klinik fur Allgemeine Padiatrie und Neonatolo-
gie” organisiert ist. In ihr gibt es eine Padiatrische Intensivstation, auf der der
Klager seit April 1990 beschaftigt ist. Er ist Facharzt fur Kinderheilkunde und hat
im Jahre 1999 die in der Weiterbildungsordnung firr die Arzte des Saarlandes
(WBO Saarland) vorgesehene Fakultative Weiterbildung ,Spezielle padiatrische
Intensivmedizin“ im Fachgebiet der Kinderheilkunde absolviert. Er ist ferner
nach einer Urkunde der Arztekammer des Saarlandes vom 29. Januar 2004
berechtigt, in Verbindung mit seiner Facharztbezeichnung die Schwerpunktbe-

zeichnung ,Neonatologie® zu fuhren.

Auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien findet der TV-Arzte/TdL Anwen-
dung. Nach dessen Inkrafttreten am 1. November 2006 verlangte der Klager
von der Beklagten mehrfach erfolglos als Oberarzt nach der Entgeltgruppe A 3
§ 12 TV-Arzte/TdL vergiitet zu werden.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, er sei nach § 12 TV-Arzte/TdL

in der Entgeltgruppe A 3 als Oberarzt eingruppiert, weil ihm als Facharzt durch
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den Arbeitgeber eine Spezialfunktion Ubertragen worden sei, fir die die Beklag-
te eine erfolgreich abgeschlossene Schwerpunkt- oder Zusatzweiterbildung
nach der Weiterbildungsordnung gefordert habe. Zunachst hat er darauf ver-
wiesen, die von ihm ausgelibte Spezialfunktion bestehe in der Teilnahme am
sog. Hintergrunddienst der Padiatrischen Intensivstation. Spater hat er sich
darauf gestitzt, in seiner gesamten Téatigkeit in der Padiatrischen Intensivsta-
tion sei die Ausubung einer Spezialfunktion. Der Kléger hat sich weiterhin auf
die Regelungen im Haustarifvertrag der Klinik Charité Berlin mit dem Marburger
Bund berufen, in dem in einer Protokollerklarung der Tarifvertragsparteien
ergénzende Auslegungshilfen zum Téatigkeitsmerkmal eines Oberarztes verein-
bart worden sind, die seine Auffassung, er sei als Oberarzt eingruppiert, besta-
tigten. Im Ubrigen ergebe sich eine entsprechende Eingruppierungsverpflich-
tung der Beklagten aus dem Gesichtspunkt der arbeitsrechtlichen Gleichbe-
handlung, weil drei Kollegen und einer Kollegin, die unter vergleichbaren Um-
stédnden wie er auf der Station arbeiteten, von der Beklagten Vergitung nach
der Entgeltgruppe A 3 § 12 TV-Arzte/TdL gewahrt werde, ihm jedoch nicht.

Der Klager hat zuletzt beantragt:

Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, den
Klager seit dem 1. November 2006 nach der Entgeltgrup-
pe A 3 Stufe 3 des § 12 TV-Arzte/TdL zu vergiten und die
anfallenden  monatlichen  Bruttonachzahlungsbetrage
zwischen der Entgeltgruppe A 2 Stufe 3 und A 3 Stufe 3
beginnend mit dem 1. Juli 2006 ab dem 1. des jeweiligen
Folgemonats mit funf Prozentpunkten Uber dem Basis-
zinssatz zu verzinsen.

Die Beklagte hat ihren Klageabweisungsantrag damit begriindet, dass
der Klager die Voraussetzungen der Entgeltgruppe A 3 TV-Arzte/TdL nicht
erfille. Insbesondere sei ihm keine Spezialfunktion Ubertragen worden, fur
deren Auslibung die Beklagte die vom Klager absolvierten Zusatzqualifikationen
gefordert habe. Auch kénne sich der Klager nicht auf den Gleichbehandlungs-
grundsatz berufen, weil die Beklagte davon ausgegangen sei, dass ihr nur zwei

Oberarztstellen zur Verfigung gestanden hatten, die sie nach dem Prinzip des
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héchsten Dienstalters vergeben habe. Soweit dies unzutreffend sei, ergebe sich

daraus kein Anspruch des Klagers auf eine entsprechende Eingruppierung.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die hiergegen eingelegte
Berufung hat das Landesarbeitsgericht zuriickgewiesen. Mit der vom Landes-
arbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Klager sein Klageziel weiter.

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegriindet.

l. Das Landesarbeitsgericht hat die Klage fur unbegriindet erachtet. Wenn
man von der Gesamttatigkeit des Klagers ausgehe, kénne man sie nicht als
Ausilibung einer einheitlichen Spezialfunktion im tariflichen Sinne ansehen. Bei
einer solchen musse es sich um eine spezielle Aufgabe handeln, die im Rah-
men einer Gesamttéatigkeit Ubertragen worden sei. Eine in hohem MaRe spezia-
lisierte Tatigkeit allein reiche nicht aus, da ansonsten gerade im ausdifferenzier-
ten Spektrum der Tatigkeitsbereiche der Universitatskliniken die blof3e Arbeit in
einer solchen Einrichtung zu einer Eingruppierung nahezu aller Arzte als Ober-
arzte fuhren wirde. Soweit der Klager die Spezialfunktion im Hintergrunddienst
der Padiatrischen Intensivstation sehe, sei bereits grundsatzlich zweifelhaft, ob
der Einsatz im Hintergrunddienst einer Klinik als \Wahrnehmung einer Spezial-
funktion im tariflichen Sinne angesehen werden kénne. Dagegen spreche auch,
dass der TV-Arzte/TdL fir die Teilnahme an der Rufbereitschaft eine spezielle
Vergltungsregelung enthalte, die sich in der Héhe an den unterschiedlichen
Entgeltgruppen orientiere, eine Eingruppierung mithin voraussetze und sie nicht
begriinden kénne. Jedenfalls sei der Klager nicht mit der tariflich vorgesehenen
zeitlich mindestens zur Halfte auszuibenden Tatigkeit im Hintergrunddienst
tatig. Der Klager kénne sich daruber hinaus auch nicht auf den arbeitsrechtli-
chen Gleichbehandlungsgrundsatz berufen. Zwar gebe es erhebliche Zweifel,
ob die vom Klager benannten und von der Beklagten nach der Entgeltgruppe
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A 3 TV-Arzte/TdL als Oberéarzte/-in vergiiteten Kollegen tatséchlich die tarifli-
chen Voraussetzungen erfillten. Der Klager habe aber nicht dargelegt, dass nur
die vier namentlich genannten Kollegen/-in am Hintergrunddienst teilndhmen;
es sei nach dem plausiblen Vortrag der Beklagten vielmehr davon auszugehen,
dass es sich insoweit um ,zahlreiche® Arztinnen und Arzte handele, von denen
keineswegs alle nach der Entgeltgruppe A 3 TV-Arzte/TdL vergiitet wiirden. Es
liege Uberdies auch nahe, dass es sich bei der Eingruppierung der benannten
vergleichbaren Kollegen/-in um eine zwar tarifwidrige, nicht aber willktrliche
Einstufung handele. Es mangele deshalb bereits an einer eigenstandigen
generalisierenden Entscheidung der Beklagten, von der der Klager willkrlich

ausgenommen sei.

Il. Die hiergegen gerichtete Revision bleibt erfolglos. Das Landesarbeits-
gericht hat im Ergebnis zutreffend und ohne Rechtsfehler in der Begriindung die
begehrte Feststellung abgelehnt. Die als Eingruppierungsfeststellungsklage
zulassige Klage ist nicht begriindet. Der Klager ist nicht als Oberarzt nach der
Entgeltgruppe A 3 zweite Fallgr. TV-Arzte/TdL eingruppiert. Auch aus dem
Gesichtspunkt des arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatzes ergibt
sich keine Pflicht der Beklagten, den Klager nach Entgeltgruppe A 3 TV-

Arzte/TdL zu vergiiten.

1. Fir die Eingruppierung des Klagers sind folgende Tarifbestimmungen
des auf das Arbeitsverhaltnis anwendbaren TV-Arzte/TdL mafRgeblich:
»§ 12
Eingruppierung

Arzte sind entsprechend ihrer nicht nur voriilbergehend
und zeitlich mindestens zur Halfte auszuibenden Tatig-

keit wie folgt eingruppiert:

Entgelt- Bezeichnung

gruppe

A1 Arztin/Arzt mit entsprechender Tatigkeit

A2 Facharztin/Facharzt mit entsprechender
Tatigkeit

A3 Oberéarztin/Oberarzt
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Oberarzt ist derjenige Arzt, dem die medizi-
nische Verantwortung fir Teil- oder Funk-
tionsbereiche der Klinik beziehungsweise
Abteilung vom Arbeitgeber Ubertragen
worden ist.

Oberarzt ist ferner der Facharzt in einer
durch den Arbeitgeber Ubertragenen Spe-
zialfunktion, fir die dieser eine erfolgreich
abgeschlossene Schwerpunkt- oder Zu-
satzweiterbildung nach der Weiterbildungs-
ordnung fordert.”

2. Der Klager erfullt die Anforderungen der Tatigkeitsmerkmale eines 12
Oberarztes nach § 12 TV-Arzte/TdL nicht. Hiervon geht er hinsichtlich des
Tatigkeitsmerkmales der Ubertragung der medizinischen Verantwortung fiir
einen Teil- oder Funktionsbereich einer Klinik oder Abteilung zu Recht selbst
aus. Entgegen der Auffassung der Revision erflllt der Klager aber auch die
Anforderungen des Tatigkeitsmerkmales der Ubertragung einer Spezialfunktion

nicht.

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]

&

a) Im Gegensatz zur ersten Fallgruppe des Tatigkeitsmerkmales eines 13
Oberarztes (im Hinblick auf die klagende Partei wird im Folgenden stets die
ménnliche Form verwandt) iSv. § 12 TV-Arzte/TdL, die keine besondere medi-

zinische Qualifikation des Arztes, sondern lediglich die Approbation und die

DYIN J B8 §§ Yoru urquareq

Ubertragung der medizinischen Verantwortung in einer Organisationseinheit
verlangt, die die Anforderungen eines Teilbereichs oder Funktionsbereichs

RZANYIRRER]

erflllt, stellt die zweite Fallgruppe auf die persénlich-fachliche Qualifikation des
Arztes und deren gezielte ,Forderung“ durch den Arbeitgeber ab. Sie setzt
- anders als die erste Fallgruppe - zunachst eine Facharztqualifikation voraus.
Daruber hinaus muss der Arzt eine Schwerpunkt- oder Zusatzweiterbildung
erfolgreich absolviert haben, die sich nach den Weiterbildungsordnungen der
Arztekammern richtet (BAG 9. Dezember 2009 - 4 AZR 827/08 - Rn. 29, AP
TVG § 1 Tarifvertrdge: Arzt Nr.7 und -4AZR 841/08- Rn. 32, Cle-
mens/Scheuring/Steingen/Wiese TV-L Stand Februar 2011 Teil lla TV-Arzte
- Eingruppierung § 12 Rn. 72). Diese personlich-fachliche Qualifikation des

Arztes muss nach den tarifichen Anforderungen vom Arbeitgeber vor der
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Ubertragung der Spezialfunktion als deren notwendige Voraussetzung ,gefor-

dert“ worden sein.

Der Begriff der Spezialfunktion ist tarifrechtlich neu. Aus der tariflichen
Systematik ergibt sich, dass es sich dabei um eine bestimmte Tatigkeit oder
einen bestimmten Tatigkeitsausschnitt im Rahmen der Erfillung einer Aufgabe
der Klinik handelt, die nicht zwingend in einer Organisationseinheit gebundelt
sein muss. Die Spezialfunktion muss sich innerhalb des Aufgabenbereichs der
Klinik als Besonderheit ergeben und verlangt eine in der Bedeutung fir die
Klinik herausgehobene Aufgabe und ihre Erflllung durch den Facharzt.

Weiter wird vorausgesetzt, dass der Arbeitgeber den erfolgreichen Ab-
schluss der Qualifizierung ,gefordert* hat. Es genugt demnach nicht, dass die
herausgehobene Qualifikation des Arztes fir die Tatigkeit nur nitzlich ist. Es
wird vielmehr ausdriicklich verlangt, dass der Arbeitgeber diese besondere
Qualifikation fur die auszutibende Tatigkeit gefordert und damit festgelegt hat,
dass aus seiner Sicht, auf die es nach dem Wortlaut des Tarifvertrages ent-
scheidend ankommt, die Weiterbildung fur die Tatigkeit erforderlich ist (Cle-
mens/Scheuring/Steingen/Wiese aaO). Diese Forderung muss nicht in jedem
Fall ausdriicklich erfolgen. Sie kann sich auch daraus ergeben, dass der Tatig-
keitsbereich, der die oa. Voraussetzungen erfiillt, nach den medizinischen
Regeln oder aus Rechtsgriinden zwingend die besondere Qualifikation des
(Fach-)Arztes verlangt (vgl. BAG 20. Oktober 2010 - 4 AZR 115/09 - Rn. 23 ff.,
AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Arzt Nr. 25).

Geht es um eine Eingruppierung in der Entgeltgruppe A 3 TV-Arzte/TdL
unter dem Gesichtspunkt der Ubertragenen Spezialfunktion, ist es darlber
hinaus erforderlich, gesondert festzustellen, dass der Arzt die Spezialfunktion
mit den dazugehérenden Zusammenhangstatigkeiten tatséchlich auch zeitlich
mindestens zur Halfte ausubt (§ 12 Einleitungssatz TV-Arzte/TdL). Anders als
bei den Ubertragenen organisatorischen Leitungsfunktionen der ersten Fall-
gruppe des Tatigkeitsmerkmales ist hier nicht ohne weiteres von einem einzi-
gen einheitlichen Arbeitsvorgang der gesamten Téatigkeit des Arztes auszuge-

hen.
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Die entsprechenden Tatsachen darzulegen und gegebenenfalls zu be-
weisen, obliegt nach den herkémmlichen Beweislastregeln auch fiir die Uber-
tragung einer Spezialfunktion dem Arzt (Besgen/Herfs-Réttgen Krankenhaus-
Arbeitsrecht Kapitel 5 Rn. 68).

b) Der Klager erfillt die von ihm in Anspruch genommenen Anforderungen

des Tatigkeitsmerkmales der Entgeltgruppe A 3 TV-Arzte/TdL nicht.

aa) Allerdings verflgt er Uber eine vom Tatigkeitsmerkmal vorausgesetzte
erfolgreich abgeschlossene Schwerpunkt- oder Zusatzausbildung nach der

Weiterbildungsordnung.

§ 2 Abs. 1 Nr. 17 WBO Saarland benennt fur das Fachgebiet der Kin-
derheilkunde den Schwerpunkt ,Neonatologie“ als gesondertes Teilgebiet, in
dem eingehende Kenntnisse, Erfahrungen und Fertigkeiten oder besondere
Kenntnisse und Erfahrungen nachgewiesen werden kénnen, die zum Fuhren
einer sog. Schwerpunktbezeichnung berechtigen (§ 1 Abs. 3 WBO Saarland).
Dieses Recht hat der Klager durch die Absolvierung einer entsprechenden
Ausbildung gemal der Urkunde der Arztekammer des Saarlandes vom
29. Januar 2004 erworben. Dariiber hinaus hat der Klager erfolgreich eine
Fakultative Weiterbildung nach §3 Abs.1 WBO Saarland abgeschlossen,
indem er im Fachgebiet Kinderheilkunde den Zusatzbereich ,Spezielle padiatri-
sche Intensivmedizin“ absolviert hat. Auch hieriiber hat ihm die Arztekammer

des Saarlandes am 15. Juni 1999 eine Bescheinigung ausgestellt.

bb) Die vom Klager zeitlich Uberwiegend auszuibende Tatigkeit entspricht
jedoch nicht der Ausitbung einer Spezialfunktion, fur die die Beklagte die
erfolgreich abgeschlossene Schwerpunkt- oder Zusatzweiterbildung gefordert
hat. Es kann dahingestellt bleiben, ob die gesamte Tatigkeit des Klagers oder
ob allein die Hintergrunddienste des Klagers einer tariflichen Bewertung nach
diesem Tatigkeitsmerkmal zu unterziehen sind. In beiden Fallen sind die Anfor-
derungen des Tatigkeitsmerkmales der zweiten Fallgruppe der Entgeltgruppe
A 3 TV-Arzte/TdL nicht erfilllt.
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(1) Der Klager hat nicht schliissig vorgetragen, dass seine gesamte arztli-
che Tatigkeit als Ausiibung einer Spezialfunktion anzusehen ist, insbesondere
dass ihm von der Beklagten hinsichtlich der normalen Stationsarbeit die von
ihm erworbenen Zusatzqualifikationen - ausdriicklich oder konkludent - abver-

langt worden sind.

(a) Eine ausdrickliche Forderung der Beklagten nach Abschluss der

Schwerpunkt- oder Zusatzweiterbildungen behauptet der Klager nicht.

(b) Die Beklagte hat entgegen der Auffassung des Klagers die Zusatzquali-

fikationen auch nicht konkludent gefordert.

(aa)  Der Klager hatte vor seinem Abschluss als Facharzt fir Kinderheilkun-
de zunachst einen befristeten Arbeitsvertrag bis zum 30. Juni 1996; in dieser
Zeit war er bereits in der Klinik fur Kinder- und Jugendmedizin eingesetzt. Einen
Tag vor seiner Facharztprifung am 13. Juni 1996 beantragte er die Vertrags-
verlangerung ,zum Erwerb der Zusatzbezeichnung ,Pédiatrische Intensivmedi-
zin™. Diesem an die Verwaltungsleitung gerichteten und auf dem ,Dienstweg”
Uber die Klinikleitung Ubersandten Schreiben war eine Stellungnahme der
Klinikleitung vom 14. Juni 1996 an die Verwaltungsleitung beigefugt, in der es
ua. heildt:
,2Herr Dr. P arbeitet seit 21.05.1990 in unserer Klinik ...

Herr Dr. P hat sich auf der Intensivmedizinischen und
Neonatologischen Station sehr gut bewahrt und gehért zu
den erfahrenen Mitarbeitern auf der Neonatologischen
Station. Er beherrscht die gesamte neonatologische und
intensivmedizinische Therapie, so dal} er die Zusatzbe-
zeichnung ,Padiatrische Intensivmedizin’ anstrebt.

Ich méchte seinen Antrag voll unterstitzen ... Diese
padiatrische intensivmedizinische Weiterbildung erstreckt
sich auf mindestens 2 Jahre.*

Soweit sich der Klager fur das Element des ,Forderns® auf dieses
Schreiben beruft, geht seine Ansicht fehl. Hieraus ergibt sich lediglich, dass die
Klinikleitung seinen Antrag, den Arbeitsvertrag zu verlangern, damit er seine
Zusatzqualifikation erwerben kann, beflrwortet, nicht aber, dass die erfolgrei-
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che Absolvierung der Fakultativen Weiterbildung nicht nur nitzlich, sondern
notwendige Voraussetzung fur die weitere Tatigkeit des Klagers war. Dies ist
bereits logisch ausgeschlossen. Der erfolgreiche Abschluss einer Zusatzausbil-
dung kann nicht Voraussetzung einer Beschaftigung sein, die erst mit dazu
dienen soll, diese Zusatzausbildung zu absolvieren.

(bb)  Der Klager kann sich auch nicht mit Erfolg auf das Schreiben der
Beklagten vom 30. Oktober 1997 berufen. Zu dieser Zeit war der Klager auf der
Grundlage eines weiteren befristeten Arbeitsvertrages in der Klinik der Beklag-
ten tatig und absolvierte seine Fakultative Weiterbildung. Bei dem vom Klager
mit der Klagebegriindung vorgelegten Schreiben handelt es sich um einen
weiteren Antrag der Klinikleitung an die Verwaltung auf - diesmal unbefristete -
Verlangerung des Arbeitsvertrages des Klagers. In ihm heif3t es:

,wir bitten Sie, das Arbeitsverhaltnis von Herrn Dr. T P
unbefristet zu verlangern. Herr P ist als Facharzt fir
Kinderkrankheiten seit 13.06.1996 auf der Intensivstation
der Kinderklinik tatig, im Schichtdienst und zuletzt auch im
Rufbereitschaftsdienst eingesetzt. Herr P wird in Zukunft
mit Frau Dr. Q und den drei bislang schon im Rufdienst
tatigen Arzten B, Li und L im Intensiv-Rufdienst eingesetzt
werden missen, da er in die Aufgabengebiete der Inten-
sivstation eingearbeitet ist und Uber gro3e Erfahrungen
verfugt, so dald er auch in der Rufbereitschaft Verantwor-
tung Ubernehmen kann. Wir bendétigen gerade in diesem
Bereich der Intensivmedizin erfahrene Arzte.*

Der Klager hat die Auffassung vertreten, hieraus ergebe sich, dass der
im Schreiben erwahnte und von ihm auch jetzt noch ausgelbte ,Intensiv-
Rufdienst” voraussetze, dass die von ihm erworbene Spezialqualifikation von
der Beklagten gefordert wére. Eine Schlussfolgerung auf die Anforderungen der
gesamten Tatigkeit des Klagers ist aus diesem Schreiben jedoch nicht zu
ziehen, sondern allenfalls in Bezug auf die in der Stellungnahme angesproche-
nen ,Intensiv-Rufdienste“. Uberdies werden selbst fir die angesprochenen
Tatigkeiten bereits nach dem Wortlaut des Schreibens fur die Teilnahme an
diesem Rufdienst ausdriicklich lediglich ,erfahrene Arzte“ benétigt; eine formale

Zusatzqualifikation wird dagegen nicht gefordert. Entscheidend gegen die
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Auffassung des Klagers spricht jedoch, dass er sodann seit Januar 1998 in
diesem Hintergrund-Rufdienst eingesetzt wurde, obwohl er weder die Fakultati-
ve Weiterbildung abgeschlossen hatte (das geschah erst im Juni 1999) noch
die Schwerpunktbezeichnung Neonatologie fiuhren durfte (dies war erst ab
Januar 2004 der Fall).

(cc)  Uber eine im Folgenden vorgenommene Anderung seiner Tatigkeit und
seines Aufgaben- und Verantwortungsbereiches in unmittelbarem Zusammen-
hang mit dem Erwerb der Weiterbildung bzw. Schwerpunktbezeichnung tragt
der Kléger nichts vor, obwohl dies zumindest nahe lage, wenn die Beklagte
tatséchlich fur eine bestimmte ausgeilibte Funktion die erfolgreich absolvierte

Zusatzweiterbildung gefordert héatte.

(dd)  Auch das vom Klager weiterhin angefiihrte und erkennbar von ihm im

Zusammenhang mit der hier vorliegenden Eingruppierungsstreitigkeit veran-

lasste Schreiben der Klinikleitung vom 12. Dezember 2006 vermag am Fehlen

der fur eine entsprechende Eingruppierung erforderlichen Forderung der ent-

sprechenden Qualifikation nichts zu &ndern. In diesem Schreiben heilt es:
,Lieber Herr P,

hinsichtlich lhrer Anfrage vom 04.12.2006 darf ich lhnen
bestatigen, dass - zusatzlich zu lhrer Qualifikation als
Facharzt - die Zusatzbezeichnung Neonatologie und/oder
die fakultative Weiterbildung Padiatrische Intensivmedizin
die Voraussetzung fir die regelmaRige Teilnahme am
Hintergrunddienst im Rahmen lhrer Tatigkeit als Funk-
tionsoberarzt auf unserer Intensivstation KK-01 sind.”

Eine solche ,Bestatigung”“ der Klinikleitung kann keinen Beweis daflr
liefern, dass die Beklagte fiir die gesamte Tatigkeit des Klagers dessen zusatz-
liche Qualifikationen im tariflichen Sinne ,fordert“. Auch hier erstreckt sich der
Wortlaut allein auf den Hintergrunddienst. Soweit der Klager aus der Verwen-
dung des Begriffs ,Funktionsoberarzt‘ durch den Geschéftsfilhrenden Direktor
ableitet, dies beziehe sich auf seine gesamte Tatigkeit, da seine Funktion
,2durch die hochqualifizierte und spezialisierte Facharzttatigkeit auf der padiatri-

schen Intensivstation ... gekennzeichnet” sei, ist dies fehlsam. Zum einen ist die
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konkrete Tatigkeit, auf die die ,Bestatigung” der Klinikleitung tber eine notwen-
dige Voraussetzung bezogen ist, allein ,die regelmafRige Teilnahme am Hinter-
grunddienst®. Diese mag von ihm als Teil der sonstigen Tatigkeit (als ,Funk-
tionsoberarzt*) angesehen werden; die Bestatigung kann aber nicht so gelesen
werden, als habe die Klinikleitung bescheinigt, die Zusatzbezeichnung und die
Fakultative Weiterbildung seien Voraussetzung fir die ,Tatigkeit als Funktions-
oberarzt” insgesamt. Es kommt hinzu, dass der Begriff des Funktionsoberarztes
tariflich keine Rolle spielt und der Geschaftsfilhrende Direktor hier erkennbar an
eine langjahrige, von den Tarifvertragsparteien des TV-Arzte/TdL nicht aufge-
griffene Terminologie anknipft, aus der sich deshalb Erkenntnisse fiir die
Erfullung der tarifichen Anforderungen an eine Tatigkeit nach Entgeltgruppe
A 3 TV-Arzte/TdL nicht gewinnen lassen.

(ee)  Die vom Klager ferner herangezogenen Vereinbarungen im TV Charité
sind ebenfalls nicht geeignet, das Vorbringen des Klagers zu stiutzen. Dies
scheitert schon daran, dass sie von den Parteien eines Tarifvertrages verein-
bart worden sind, die nicht diejenigen des hier anzuwendenden TV-Arzte/TdL
sind.

(c) Auch die in dem Senatsurteil vom 20. Oktober 2010 (- 4 AZR 115/09 -
AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Arzt Nr. 25) angesprochene Mdéglichkeit, dass der
arztliche Tatigkeitsbereich logisch, also nach den medizinischen Regeln, oder
aus Rechtsgriinden zwingend die besondere Zusatzqualifikation des (Fach-)
Arztes verlangt, fuhrt fur den Klager nicht zum Erfolg. Ein solcher Fall liegt im
Falle des Klagers nicht vor.

(@aa)  Der Klager beruft sich zur Begriindung seiner Auffassung ua. zu Un-
recht auf die formalen Anforderungen an die personelle Ausstattung einer
padiatrischen Intensivstation auf dem von der Beklagten beanspruchten ,LE-
VEL 1“. Dies bleibt jedoch erfolglos. Zwar hat der nach § 91 SGB V aus den
Kassenarztlichen Bundesvereinigungen, der Deutschen Krankenhausgesell-
schaft und dem Spitzenverband Bund der Krankenkassen gebildete Gemein-

same Bundesausschuss im Rahmen der Qualitatssicherung bei zugelassenen
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bis zum 30. Juni 2008) mit Wirkung vom 1. Januar 2006 beschlossen, Quali-
tatsstufen der neonatologischen Versorgung einzufihren und dabei an den von
der Beklagten erfullten Standard ,Perinatalzentrum LEVEL 1 fir die Versorgung
von Patienten mit héchstem Risiko“ in der Anlage 1 ua. folgende Anforderungen

gestellt:

Beklagte als zwingend angesehen werden muss. Jedenfalls kann der Be-
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Die arztliche Leitung der neonatologischen Intensiv-
station muss einem als Neonatologen anerkannten
Arzt (Schwerpunktnachweis ,Neonatologie’) haupt-
amtlich Gbertragen werden. Sein Stellvertreter muss
die gleiche Qualifikation aufweisen.

Die arztliche Leitung der Geburtshilfe muss einem als
Geburtshelfer anerkannten Arzt (Schwerpunktnach-
weis ,Spezielle Geburtshilfe und Perinatalmedizin’)
hauptamtlich Ubertragen werden. Sein Stellvertreter
muss die gleiche Qualifikation aufweisen. Hierfur gilt
eine Ubergangsregelung von vier Jahren fiir Facharz-
tinnen/-arzte der Gynakologie und Geburtshilfe.

,Wand-an-Wand'-Lokalisation von Entbindungsbe-
reich, OP und neonatologischer Intensivstation ...

Das Zentrum muss Uber mindestens sechs neonato-
logische Intensivtherapieplatze verfugen.

Die arztliche und pflegerische Versorgung muss
durch einen Schichtdienst mit permanenter Arztpra-
senz (24-Stunden-Prasenz, kein Bereitschaftsdienst)
im Intensivbereich sichergestellt sein (...). Im Hinter-
grund sollte ein Arzt mit Schwerpunktsbezeichnung
Neonatologie jederzeit erreichbar sein.

Fur die pflegerische Versorgung im Intensivtherapie-
bereich ist ein méglichst hoher Anteil (mind. 40 %) an
Gesundheits- und Kinderkrankenpflegerin-
nen/pflegern mit abgeschlossener Weiterbildung im
Bereich ,Padiatrische Intensivpflege’ sicherzustellen.
Alternativ zur Weiterbildung ist eine mehr als finfjah-
rige Erfahrung auf einer neonatologischen Intensiv-
station anzusehen. Die Stationsleitungen haben einen
Leitungslehrgang absolviert.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Erflllung dieser Kriterien fiir die
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schluss nicht zur Begriindung dafur herangezogen werden, bereits der normale
Stationsdienst erfordere nach der Zertifizierungsvorschrift diese Zusatzqualifika-
tion. Im Gegenteil ergibt sich aus ihr, dass insoweit lediglich Schwerpunktbe-
zeichnungen beim Leiter der Station und dessen Stellvertreter vorausgesetzt
werden, woraus im Umkehrschluss folgt, dass es nicht zwingend ist, auch in

Bezug auf alle anderen Arzte der Station eine solche Anforderung zu stellen.

(bb)  Zuletzt ist es dem Klager auch nicht gelungen, schlussig darzulegen,
dass sich aus den Aufgaben der Padiatrischen Intensivstation selbst ergibt,
dass dort zwingend nur Fachérzte mit den entsprechenden Zusatzqualifikatio-
nen tatig sein kénnen. Auch hochspezialisierte Facharzttatigkeit ist Facharztta-
tigkeit und wird - neben der Ubertragung von Verantwortungsfunktionen inner-
halb der Organisationseinheiten nach der ersten Fallgruppe der Entgeltgrup-
pe A 3 § 12 TV-Arzte/TdL - nur dadurch zur tariflichen Oberarzttatigkeit, dass
der Arbeitgeber den Erwerb bestimmter Qualifikationen vom Facharzt fordert
und sie als Voraussetzung fur die Ausubung der Tatigkeit bezeichnet. Es reicht
daher nicht, dass der Klager im Rahmen seiner Facharzttatigkeit Gberwiegend
oder ausnahmslos mit konkreten Arbeiten befasst ist, die den Inhalten der
zusatzlichen Weiterbildungen nach der WBO Saarland zuzurechnen sind. Auch
die aktive Tatigkeit in der Weiterbildung von Fachéarzten genigt nicht, solange
nicht hierfir vom Arbeitgeber eine Zusatzqualifikation gefordert wird. Im Ubrigen
tragt der Klager selbst noch in der Revisionsbegriindung vor, dass es in der
Klinik, in der er tatig ist, zahlenmaRig deutlich mehr nach Entgeltgruppen A1
und A 2 TV-Arzte/TdL eingruppierte Arzte gibt als nach Entgeltgruppe A 3 TV-
Arzte/TdL. Es bedarf in der Klinik fiir eine facharztliche Tatigkeit also offenbar

nicht zwingend der vom Klager erworbenen Zusatzqualifikationen.

(2) Der Klager kann sich auch nicht mit Erfolg darauf berufen, dass er
bereits aufgrund seiner Teilnahme am - in Bezug auf die Wahrnehmung einer
Spezialfunktion von der ,Normaltatigkeit“ auch tatsachlich trennbaren - Hinter-
grunddienst der Klinik das Tatigkeitsmerkmal erfillt. Fur diesen Tatigkeitsbe-
reich scheitert das Begehren des Klagers bereits an der Nichterfullung der
Voraussetzung, dass die Ableistung der Hintergrunddienste mindestens die
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Halfte der von ihm auszuiibenden Tatigkeit (§ 12 Einleitungssatz TV-Arzte/TdL)

ausmacht.

Dies hat das Landesarbeitsgericht rechtsfehlerfrei dargelegt. Bei seiner 38
Berechnung der vom Klager auszuibenden Hintergrunddienst-Zeiten ist es zu
Gunsten des Klagers allein von den vom ihm selbst vorgebrachten Aufstellun-
gen ausgegangen und hat diese unter Zuruckstellung mehrerer rechtlicher
Bedenken anhand von § 12 Einleitungssatz TV-Arzte/TdL berechnet. Das
Landesarbeitsgericht ist dabei zu dem Ergebnis gekommen, dass der Klager
nach seinen eigenen Aufstellungen, soweit sie vorliegen, im tariflich bedeutsa-
men Zeitraum, namlich ab dem Inkrafttreten des TV-Arzte/TdL am 1. November
2006, zu keinem Zeitpunkt zu mindestens der Halfte seiner Arbeitszeit im
Hintergrunddienst tatig war, sondern lediglich zu 41,76 Prozent (zweites Halb-
jahr 2006), dann zu 46,63 Prozent (2007) sowie zu 45 Prozent (erstes Halbjahr
2008). Das Landesarbeitsgericht hat deshalb eine allein auf die Hintergrund-
dienst-Tatigkeit des Klagers gestiitzte Eingruppierung in die Entgeltgruppe A 3
zweite Fallgr. § 12 TV-Arzte/TdL verneint. Hiergegen wendet der Klager in der

Revision sachlich nichts ein.

3. Die Beklagte ist auch nach dem arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungs- 39
grundsatz nicht verpflichtet, den Klager nach der Entgeltgruppe A 3 TV-

Arzte/TdL zu vergiiten.

a) Der arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz verbietet sowohl die 40
sachfremde Schlechterstellung einzelner Arbeitnehmer gegeniber anderen
Arbeitnehmern in vergleichbarer Lage als auch die sachfremde Differenzierung
zwischen Arbeitnehmern einer bestimmten Ordnung. Sachfremd ist eine Diffe-
renzierung, wenn es fir die unterschiedliche Behandlung keine billigenswerten
Grinde gibt, wenn die Regelung also fir eine am Gleichheitsgedanken orien-
tierte Betrachtungsweise als willkiirlich anzusehen ist. Im Bereich der Vergu-
tung gilt der Gleichbehandlungsgrundsatz zwar nur eingeschrankt, weil der
Grundsatz der Vertragsfreiheit Vorrang hat. Anders ist dies hingegen, wenn der
Arbeitgeber Leistungen nach einem erkennbar generalisierenden Prinzip
aufgrund einer abstrakten Regelung gewahrt. Von einer solchen Regelung darf
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er lediglich aus sachlichen Grinden Arbeithnehmer ausnehmen. Der arbeits-
rechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz greift jedoch nur ein bei einem gestal-
tenden Verhalten des Arbeitgebers, hingegen nicht beim bloRen - auch ver-
meintlichen - Normenvollzug. Deshalb gibt es keinen Anspruch auf ,Gleichbe-
handlung im Irrtum® (st. Rspr., vgl. nur BAG 27. August 2008 - 4 AZR 484/07 -
Rn. 40 mwN, BAGE 127, 305).

b) Ein derartiges gestaltendes Verhalten der Beklagten liegt im Streitfall

nicht vor.

aa) Der Klager hat sich auf die von der Beklagten geleistete Vergutung der
mit ihm zusammen in der Station tatigen Facharzte/-in Dr. Li, Dr. L, Dr. B und
Dr. G entsprechend der Entgeltgruppe A 3 § 12 TV-Arzte/TdL berufen. Diese
seien mit ihm vergleichbar, deshalb stehe auch ihm die Entgeltgruppe A 3 TV-
Arzte/TdL zu.

bb) Das Landesarbeitsgericht hat dargelegt, dass in Bezug auf den Hinter-
grunddienst keine generalisierende Entscheidung der Beklagten vorliege, auf
deren Einhaltung sich der Klager fur seine Person gegenuber der Beklagten
berufen kdénne. Dies ergebe sich bereits daraus, dass der Klager selbst nicht
behauptet habe, dass alle Arzte, die in der Klinik der Beklagten Hintergrund-
dienste leisteten, nach Entgeltgruppe A 3 TV-Arzte/TdL vergiitet wiirden. Dies
sei nach dem plausiblen Vorbringen der Beklagten auch nicht der Fall. Soweit
sich der Klager auf die Eingruppierung der genannten Arzte aus sonstigen
Griinden berufe, beruhe auch dies nicht auf einer generalisierenden Entschei-
dung der Beklagten, au3erhalb der Absicht, die tariflichen Vorgaben zu erfillen.
Hinsichtlich Dr. Li und Dr. G berufe sich die Beklagte ersichtlich auf die Erfil-
lung der Anforderungen der ersten Fallgruppe der Entgeltgruppe A3 TV-
Arzte/TdL, wonach die Ubertragung der medizinischen Verantwortung fir einen
Teil- oder Funktionsbereich der Klinik auf die genannten Personen vorgenom-
men worden sei. Soweit die Beklagte auch Dr. B und Dr. L in die Entgeltgruppe
A 3 TV-Arzte/TdL eingruppiert hatte, sei zwar fraglich, ob sie dabei die Tarifre-
gelungen zutreffend angewandt habe. Im Ergebnis sei dies allerdings unschad-
lich, weil allein aus einer fehlerhaften Eingruppierung eines vergleichbaren
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Kollegen kein Anspruch auf eine weitere fehlerhafte Eingruppierung folge. Dies
gelte sogar dann, wenn sich die Fehlerhaftigkeit der vorgenommenen Eingrup-
pierung der Beklagten hatte aufdrangen mussen. Auch dann handele es sich
lediglich um eine solche in einem Einzelfall, nicht dagegen um eine generelle
Entscheidung, auf die sich der Klager fir seine eigene Eingruppierung erfolg-

reich berufen kdnne.

ce) Diese Erwagungen des Landesarbeitsgerichts sind rechtsfehlerfrei. Die
vom Klager hiergegen gerichteten Angriffe in der Revision bleiben erfolglos.

(1) Dabei kann zu Gunsten des Klagers unterstellt werden, dass seine
Annahme, jedenfalls die Eingruppierung seiner Kollegen Dr. B und Dr. L als
tarifliche Oberarzte sei tariflich unrichtig, zutreffend ist. Die von der Beklagten
eingerdumte Vorgehensweise, eine bestimmte Anzahl von ,Oberarztstellen®
(hier: zwei) zur Verfugung zu stellen und diese dann nach dem Anciennitats-
prinzip mit den dienstaltesten Facharzten zu besetzen, entspricht nicht der auf
die auszulibende Tatigkeit bezogenen Tarifautomatik, wie sie der TV-Arzte/TdL
auch fur die Eingruppierung von Oberarzten vorsieht (vgl. zB BAG 9. Dezember
2009 - 4 AZR 495/08 - Rn. 58 ff., BAGE 132, 365).

(2) Diese Vorgehensweise kann auf verschiedenen Griinden beruhen, die
jedoch samtlich einen Anspruch fur den Klager nicht begriinden kénnen.

(a) Wenn die Beklagte der Auffassung war, diese Vorgehensweise ent-
spreche den tariflichen Vorgaben, ware dies eine - grob - fehlerhafte Anwen-
dung des TV-Arzte/TdL, auf deren konsequente Weiterfilhrung der Klager
hinsichtlich seiner eigenen Person jedoch keinen Anspruch hétte.

(b) Wenn die Beklagte eine eigene gestaltende Entscheidung dahingehend
getroffen hat, auBerhalb der Einzelheiten der tariflichen Eingruppierungsrege-
lungen, insbesondere der Tarifautomatik, eine bestimmte Anzahl von Oberarzt-
stellen auszuweisen und diese nach dem Anciennitatsprinzip zu besetzen, hatte

sie diese Regelung bei der Entgeltregelung fur Dr. B und Dr. L eingehalten und
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der Klager héatte bei konsequenter Umsetzung dieser Regelung ebenfalls
keinen Anspruch auf die begehrte Vergutung.

(c) Soweit der Klager die von der Beklagten durchgefihrte Vorgehenswei-
se als allgemeines Prinzip des ,Abstellens auf die alte Oberarzt-Hierarchie*
bezeichnet, von dem er selbst nicht auszunehmen ware, weil ,auch der Klager
als anerkannter Funktionsoberarzt zu dieser Hierarchie z&hlte®, reicht diese
Formulierung bereits nicht aus, um eine abstrakte Regelung der Beklagten
anzunehmen, die gleichsam ,anwendungsfahig” auf eine Viel- oder doch Mehr-
zahl von tatsachlichen Einzelfallen ware. Es fehlt ferner hinreichender tatsachli-
cher Vortrag fur die Annahme einer solchen oder ahnlichen allgemeinen Rege-
lung. Das blof tatsachliche Vorgehen der Beklagten in zwei Einzelfallen gentgt
hiernach nicht, insbesondere wenn - wie der Klager vortragt - weitere Facharzte
in der Station tatig sind und die (= seine eigene) Facharzttatigkeit auf der
Station als solches bereits die ,Spezialfunktion® erfillt und damit die Eingruppie-
rung als Oberarzt begriinden soll, gleichwohl aber auch nach einer Eingruppie-
rung des Klagers als Oberarzt ,deutlich mehr nach A1 + A 2 eingruppierte

Arzte“ in der Klinik tatig waren.

Il. Die Kosten der Revision hat der Klager zu tragen, weil sein Rechtsmit-
tel erfolglos bleibt (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Bepler Winter Creutzfeldt
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