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Aktenzeichen: 4 AZR 464/83
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 7. Mai 1986
- 4 AZR 464/83 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 17. November 1981
Oldenburg - 4 (2) ca 2117/81 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 25. Mdrz 1983
Niedersachsen - 3 sa 15/82 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse: Nein
Flir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Pauschalierter "Gedingezuschlag“
Gesetz: MTB II, SR 2 d (Gedingerichtlinien)

Leitsatze:

Keine

Hinweise des Senats:

Gedingezuschlag als Pauschallohn kein tariflicher
Zuschlag; Pauschalzuschlag als Hauptabrede
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Im Namen des Yolkes!

Urteil

In Sachen

pPP.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der miindlichen Verhandlung vom 7. Mai 1986 durch den Vi-

zeprdsidenten Dr. Neumann,

Etzel sowic die ehrenamtlichen

fiir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
25. Mdrz 1983 - 3 Sa 15/82 - wird auf Kosten
der Beklagten mit der MaBgabe zurlickgewie-
sen, daB die Urteilsformel wie folgt neu ge-

faRt wird:

Es wird festgestellt, daf die Beklagte
nicht berechtigt war, die Gedingezula-
ge von 17 % zum Normallohn ab 1. Juni

1980 zu kiirzen.

V on Recht s wegen!

Tatbestand:

- - —— - - - " W e V—-——

Der Kliger war vom 7. September 1959 bis 31. August 198j5
auf dem von der Beklagten in B betriebenen Bauhof (friiher:
Staatswerft) beschdftigt und zuletzt als Motorenschlosser t&tig.
Die Parteien haben die Anwendung des Manteltarifvertrags filir Ar-

beiter des Bundes (MTB II) vom 27. Februar 1964 und der diesen

ergidnzenden, dndernden oder an seine Stelle tretenden Tarifver-

trige auf das Arbeitsverhdltnis im Arbeitsvertrag vereinbart.

Seit 1939 wird den auf der frilheren Staatswerft beschidftig-

ten Arbeitern zum "Normallohn" ein "Gedingezuschlag" gezahlt. In
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einem Schreiben des Wasser- und Schiffahrtsamts B an die
Wasser~- und Schiffahrtsdirektion Br vom 5. Mai 1962 heiBit es

hierzu u.a.:

"Auf der zum hiesigen Amt gehdrigen Staats-
werft wird seit dem Jahre 1939 im Gedinge-
verfahren gearbeitet. Zu dieser Regelung
ist die Staatswerft gezwungen, da auf sdmi-
lichen Nachbarwerften in dieser Weise ver-
fahren wird und nur bei etwa gleichem Lohn-
niveau eine Abwanderung der vorwiegend
hochwertigen, gleichzeitig aber &duferst
knappen Spezialkridfte verhindert werden
kann ...

Im einzelnen besteht hier folgende Regelung:

Es werden nahezu s&mtliche anfallenden Ar-
beiten im Gedingeverfahren ausgefiihrt. Da-
bei handelt es sich fast ausschliefBlich um
stidndig wiederkehrende Reparaturarbeiten an
sdmtlichen Fahrzeugen und Gerdten des Di-
rektionsbereiches. Die betreffenden Objek-
-te sind daher der Werft bestens bekannt.
Der Arbeitsanfall ist somit in der Regel
verhdltnismdBRig schnell und klar Uberseh-
bar. ... Die Stickzeiten werden ... durch
Schatzung bzw. Kalkulation aufgrund von Er-
fahrungswerten jeweils durch das techni-
sche Bliro der Werft im Benehmen mit den be-
amteten Meistern festgelegt und den Ar-
beitsgruppen vor Arbeitsbeginn mitgeteilt.

Es wird ausschlieflich in Gruppen-Gedinge
gearbeitet. Flr jeden Arbeitsauftrag wird
eine Gedingekarte fiir die Dauer der Ar-
beitsausfithrung ausgestellt, auf der die
betr. Arbeit und die dadurch festgesetzte
Arbeitszeit bezeichnet sind. In Verbindung
mit der Gedingekarte l&uft fir die betref-
fende Arbeit eine Arbeitskarte, auf der
die tdglich angefallenen Arbeitsstunden
eingetragen werden., Mit Fertigstellung und
Abnahme der Arbeit werden die Gesamtstun-
den auf die Gedingekarte Ubertragen und
diese zur Verrechnung an das Rechnungsbiro
der Werft zuriickgegeben. Hier wird die
Verhdltniszahl der Zeitgewinnstunden zu
den Gedingestunden in Prozent errechnet
und der sich ergebende Gedingeverdienst
auf der Gedingekarte fir die Lohnverrech-

JLaw — Gesetze und Urteile » MG.,.W 5 I
Kostenlos ; 00gle play A Store
i | (mobile App) pp

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

i

1ZINYPsa8 HYIN ‘P B8 §§ YoeU JueqUIlR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P (D], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Y-

nung eingetragen. Da, wie oben gesagt, es
sich um seit Jahren laufend wiederkehren-
de Arbeiten mit verhdltnism8Rig geringen
Abweichungen handelt, hidlt sich erfahrungs-
gemiR der Gedingegewinn der Arbeitsgruppen
in einer nahezu gleichbleibenden H&he von
16 - 17 %.

Das Verfahren hat sich als leistungsstei-
gernd bewdhrt und auBerdem hat es die Be-
triebstreue gefdrdert, so daB die friiher
beobachteten hdufigen Abwanderungen selten
geworden sind."

Ferner ergibt sich aus diesem Schreiben, dalk die Zubringer
(Transport- und Lagerarbeiter) einen Gedingelohn in H®6he von 10
v.H. ihres Grundlohns als "Ansporn fiir die Arbeitsfreudigkeit"

erhalten.

An dieser Lohnregelung ist auch nach Inkrafttreten des Ta-
rifvertrags Uber die Ausfihrung von Arbeiten im Gedingeverfahren
im Bereich der SR 2 d MTB II (Gedingerichtlinien) voﬁ 15. Mai
1962 festgehalten worden. § 2 Abs. 2 dieses Tarifvertrags sieht
vor, daB die Stiickzeit fir die Arbeitseinheit nach Stunden oder
Bruchteilen von Stunden mit der Personalvertretung ve;einbart
wird. Dienstvereinbarungen hierzu hat die Beklagte aber mit dem
Personalrat bei der friiheren Staatéwerft B nicht abgeschlos-

sen.

Ab 1971 erhielten die mit den Reparaturarbeiten beschdftig-
ten Arbeiter, darunter der Kldger, einen einheitlichen, gleich-
bleibenden sogenannten Gedingezuschlag in H&he von 17 v.H. auf
den Normallohn. Auf Antrag des Personalrats vom 4. August 1976
sagte die Beklagte in einer Personalversammlung allen Arbeitern
der Staatswerft die Zahlung eines einheitlich und gleichbleiben-
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den sogenannten Gedingezuschlags in Hthe von 17 v.H. zum Nor-
mallohn zu. Demgem#B erhielten ab 1. Oktober 1976 auch die mit
Zubringerarbeiten beschidftigten Arbeiter einen sogenannten Ge-

dingezuschlag in H®he von 17 v.H. zum Normallohn.

Aufgrund einer Beanstandung des Bundesrechnungshofs erteilte
der Bundesminister flir Verkehr der Wasser- und Schiffahrtsdirek-
tion Nordwest in A mit Schreiben vom 9. Mai 1980 folgende

Weisungs

"Da das beim Bauhof des Wasser- und Schiff-
fahrtsamtes Br in B angewandte Ent-
lohnungssystem (Gewdhrung von Zeitzuschli-
gen) nicht dem Tarifvertrag vom 15.05.1962
liber die Ausfihrung von Arbeiten im Gedinge-
verfahren im Bereich der SR 2 d MTB II (Ge-
dingerichtlinien) entspricht, ist dieses Ent-
lohnungsverfahren ab 31. Mai 1980 einzustel-
len,

Bei den in das bisherige Verfahren einbezo-
genen Arbeitern ist aus sozialen Erwdgungen
ein Abbau der "Zeitzuschlige" schrittweise
in der Form vorzunehmen, daB Zuschlige von
bisher 17 % ab 01.06.1980 und ab 01.06. der
folgenden Jahre um jeweils drei Prozentpunk-
te, ab 01.06.1985 um zwei Prozentpunkte ver-
mindert werden. Zuschldge von bisher 13 %
sind ab 01.06.1980 um drei Prozentpunkte und
ab 01.06. der folgenden Jahre um jeweils
zweli Prozentpunkte zu vermindern. Die z.Z.
noch gezahlten Zuschlige sind somit mit Ab-
lauf des 31.05.1985 gidnzlich abgebaut.

1ZINYPSa8 HYIN P BLY §§ YorU JUqUIJR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P [ L, YONY :SIOMUTE]

Vorstehende Abbauregelung gilt nicht fir

nach dem 31. Mai 1980 neueingestellte Arbei-
ter sowie flir Arbeiter, die aus dem bisheri-
gen Zuschlagsverfahren, z.B. durch Umsetzung,
-ausscheiden.

Dieser ErlaB ergeht im Einvernehmen mit dem
Hauptpersonalrat."

DemgemdR kiirzte die Beklégté den Gedingezuschiag des Kligers
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ab 1. Juni 1980 auf 14 v.H. und ab 1. Juli 1981 auf 11 v.H.

zum Normallohn. Seit 1. Januar 1982 zahlte die Beklagte {iber-
haupt keinen Gedingezuschlag mehr, nachdem sie zuvor gegeniiber
dem Kl&ger eine entsprechende Lnderungskiindigung zum 31. Dezem-

ber 1981 ausgesprochen hatte.

Mit der Klage erstrebt der Klidger die Fortzahlung von 17
v.H. Gedingezuschlag zum Normallohn iiber den 1. Juni 1980
hinaus. Hierzu hat er vorgetragen, der Beklagten stehe nicht das
Recht zu, einseitig den Gedingezuschlag abzubauen. Vielmehr sei
die Zahlung eines Gedingelohnzuschlags in H6he von 17 v.H. zum
Normallohn aufgrund jahrelanger betriebliéher Ubﬁng zum Bestand-
teil des Arbeitsvertrags der Parteien geworden. Entgegen der
Auffassung der Beklagten sei die Ausfiilhrung aller Arbeiten im
Gedinge mdglich und wirtschaftlich. Insbesondere‘habe sich die
Auslastung der friheren Staatswerft in B nicht derart ver-

schlechtert, daf der Gedingelohn unwirtschaftlich geworden sei.
Der Kl&dger hat demgemiB beantragt

festzustellen, da® die Beklagte verpflich-
tet ist, an ihn iber den 1. Juni 1980 hin-
aus 17 v.H. Gedingezuschlag zum Tariflohn
zu zahlen und die jeweiligen monatlichen

Differenzbetrdge mit 4 v.H. zu verzinsen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen, die Voraussetzungen fiir die Gewidhrung des Gedinge-
zuschlags ldgen nicht vor. Die Auslastung der Staatswerft habe

sich dermaBen verschlechtert, daB eine Aufrechterhaltung des Ge-
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dingeverfahrens wirtschaftlich nicht mehr tragbar sei. Seit ei-
nigen Jahren sei die Auftragslage riickldufig. Insoweit sei eine
erhebliche Verschlechterung eingetreten, die sich weiter fort-
setze. Vor diesem Hintergrund kdnne das Gedingeverfahren nicht
beibehalten werden, da der mit dem Gedingeverfahren verfolgte
Zweck der Einhaltung der Auftragstermihe kein besseres Arbeits-
ergebnis erwarten lasse. Denn der Zeitdruck fir Reparaturlei-
stungen sei entfallen und werde sich klinftig weiter vermindern.
Dariiber hinaus belaste der Gedingezuschlag den Bundeshaushalt mit
800.000,~~ DM jihrlich. Entgegen der Auffassung des Kldgers kdnne
die Beklagte die Gedingeregelung einseitig &dndern. Dies ergebe
sich aus den Gedingerichtlinien selbst, da hiernach auf Zeit-
lohnarbeit {ibergegangen werden kénne. Die Gedingezulage stelle
zudeg fir den Kléger eine besondere Verglinstigung dar, die als
Nebénabrede gemdB § 4 Abs. 2 MTB II schriftlich zu vereinbaren

gewesen wédre. An der Einhaltung der Schriftform fehle es aber.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. In der Beru-
fungsinstanz hat der Klager die Feétstellung beantragt, daB der
Widerruf der Gedingezulage von 17 v.H. zum Normallohn ab 1.

Juni 1980 gemiR dem Erlaf vom 9. Mai 1980 - Z 13/04.46.00/2 Vm
80 - unw1rksam ist. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der
Beklagten zurUckgew1esen und nach dem vom Klé&ger in zweiter In-

stanz gestellten Antrag erkannt.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision ver-
folgt die Beklégte ihren Klageabweisungsantrag weiter. Der Kldger

beantragt Zurilickweisung der Revision.
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Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegrUndet.'Die Vorinstanzen haben der
Klage im Ergebnis mit Recht stattgegeben. Die Beklagte war nicht
berechtigt, die Gedingezulage von 17 v.H. zum Normallohn ab 1.
Juni 1980 einseitig zu kiirzen. Denn der Kldger hat einen ver-

traglichen Anspruch auf eine Gedingezulage in dieser Hohe.

Die Klage ist zuldssig. Der Klageantrag bedarf jedoch der
Auslegung. Der vom Kldger in der Berufungsinstanz formulierte
Klageantrag, daB der Widerruf der Gedingezulage gemdR ErlafB vom
9. Mai 1980 unwirksam sei, ist nach dem gesamten Klagevorbringen
zu eng. Der Kldger wendet sich vielmehr dagegen, daR die Beklagte
die Gedingezulage einseitig ab 1. Juni 1980 kiirzte. DemgemidR ist
dér Klageantrag dahin auszulegén, daf der Kldger die Feststellung
begehrt, die Beklagte sei nicht berechtigt gewesen, die Gedinge-

zulage von 17 v.H. zum Normallohn ab 1. Juni 1980 zu kiirzen.

Dieser Antrag ist unbedenklich zulissig. Zur Klarstellung hat der.

Senat die Urteilsformel entsprechend neu gefaft.

Entgegen den Bedenken der Revision ist der Fesﬁstellungsan—
trag des Kldgers ausreichend bestimmt. Unstkeitig wurde dem K1i-
ger ein Gedingezuschlag in H®6he von 17 v.H. gézahlt. Das rdumt
sogar die Revision selbst ein. Auf welchen Lohnbestandteil dieser
Zuschlag aufgestockt wurde, ist zwischen den Parteien unstreitig.
Die Beklagte selbst spricht von einem "Zuschlag zum Normallohn'.
Nach dem von der Beklagten praktizierten Verfahren handelt es
sich hierbei um die Abrechnung des Lohns mit einer um 17 v.H.
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erh6hten Zahl der tatsichlich geleisteten Arbeitsstunden. Besteht
aber zwischen den Parteien kein Streit dariber, was unter dem
"Normallohn" zu verstehen ist, kann ein daran ankniipfender Kla-
geantrag insoweit keinen Anlaf zu Zweifeln geben, sondern ist

eindeutig und bestimmt.

Es kann offenbleiben, nach welcher Rechtsgrundlage der Klid-
ger vor dem Jahre 1971 einen Gedingezuschlag zum Normallohn er-
hielt. Denn zumindest seit dem Jahre 1971 steht ihm eine Gedin-
gezulage von 17 v.H. zum Normallchn kraft vertraglicher Ver-
einbarung zu. Unstreitig zahlt die Beklagte seit 1971 den mit
Reparaturarbeiten auf der friiheren Staatswerft B beschdftig-
ten. Arbeitern einen pauschalen Gedingezuschlag von 17 .v.H. zum
Normallohn. Wenn das Landesarbeitsgericht daraus eine "als ver-
tragliche Einheitsregelung konkludent zustande gekommene. Pau-
.schalierungsabrede"” herleitet, ist dies nicht nur rechtlich mog-
lich und. damit revisionsrechtlich nicht zu beanstanden, sondern
.8ogar naheliegend. Diese vertragliche Vereinbarung eines pau-
schalen Gedingezuschlags hat die Beklagte zudem auf einer Perso-
nalversammlung im Jahre 1976 ausdriicklich bekridftigt, indem sie
auch den .nicht mit Reparaturarbeiten befaRten Arbeitern einen
pauschalen Gedingezuschlag in H6he von 17 v.H. zum Normallohn
zusagte, damit entsprechend dem Verlangen des Personalrats alle
Arbeiter der friiheren Staatswerft B den gleichen Gedingezu-

schlag erhielten.

Demgegeniliber ist es entgegen der Auffassung des Landesar-

beitsgerichts unerheblich, ob die Beklagte urspriinglich davon
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ausging, das Gedingeverfahren'sei von ihr nach tariflichen Vor-
schriften eingefiihrt worden, und dem Kl&ger und seinen Arbeits-
kollegen insoweit keine vertragliche Zusage machen wollte. Denn
die Pauschalierung des Gedingezuschlags seit 1971, die dem ta-
riflichen Gedingeverfahren, das eine Abrechnung nach Arbeitsein-
heiten vorsieht, v6llig widerspricht, ist eine tariflich nicht
vorgesehene Vergilitungsform. Das konnte auch der Beklagten nicht
verborgen geblieben sein. Es besteht nicht der geringste An-
haltspunkt dafilr, daB die Beklagte bei der Zusage eines pauscha-
lierten Gedingezuschlags nur in Vollzug tariflicher Vorschriften
und ohne rechtsgeschdftlichen Willen handeln wollte. Im Gegenteil
kann das Verhalten der Beklagten nur so ausgelegt werden, daf sie
dem Klager und seinen Arbeitskollegen zur Abl&sung eines - mdg-
licherweise vermeintlichen - tariflichen Gedingezuschlags einen
pauschalen Zuschlag zusagen wollte. Nur so konnte der Kldger auch
das Verhalten der Beklagten verstehen. Durch das Einverstédndnis
des Klagers mit dieser Pauschalregelung, das der Kl&dger gegeniiber
der Beklagten nicht ausdriicklich erkliren muBte, weil eine solche
Erklidrung nach der Verkehrssitte nicht zu erwarten war (§ 151
BGB), ist eine vertragliche Vereinbarung der Parteien lber einen
pauschalen Gedingezuschlag von 17 v.H. zum Normallohn zustande
gekommen, von der sich die Beklagte nicht einseitig durch Wider-

ruf l18¥sen konnte.

Die Vereinbarung iber den Gedingezuschlag bedurfte entgegen

der Auffassung der Beklagten nicht der Schriftform. Denn es han-

delt sich insoweit um keine Nebenabrede, die nach § 4 Abs. 2 MTB

IT zu ihrer Wirksamkeit der Schriftform bedurft hidtte. Nebenab-
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reden sind nach der Senatsrechtsprechung Vereinbarungen der Par-
teien des Arbeitsvertrags, die weder die Arbeitsleistung des Ar-
beitnehmers noch die GegenleiStung des Arbeitgebers unmittelbar
betreffen (BAG Urteil vom 9. Dezember 1981 - 4 AZR 312/79 -, BAG
37, 228, 233 = AP Nr. 8 zu § 4 BAT). Demgegeniiber sind alle
Vereinbarungen, die das Entgelt des Arbeitgebers flir die Ar-
beitsleistung des Arbeitnehmers betreffen, Hauptabreden, die zu
ihrer Wirksamkeit nicht der Schriftform bedirfen. An dieser Se-
natsrechtsprechung ist festzuhalten. Da die Begriffe "Hauptabre-
de" und "Nebenabrede" in der Rechtsterminologie keinen fest um-
rissenen Inhalt haben und der MTB II sie auch nicht n#her um-
schreibt, k&nnen sie im:Sinne ihrer allgemeinen sprachlichen Be-
‘deutung nur dahin verstanden werden, daR mit der Hauptabrede die
"Hauptsache", das Wesentliche des Arbeitsvertrags, mit der Ne-
benabrede hingegen nur Unwesentliches gemeint ist. Demgemdf geht
.38 bel der Hauptabrede um das Essentiale des Arbeitsvertrags. Das
sind die beiderseitigen Hauptpflichten aus dem Arbeitsvertrag,
ndmlich die Arbeitsleistung des Arbeitnehmers und das Entgelt des
Arbeitgebers fir geleistete Arbeiten (vgl. auch BAG Urteil vom
7. Mai 1986 - 4 AZR 556/83 -, zur Verdffentlichung in der Fach-
presse vorgesehen). Vereinbarungen iiber diese Hauptpflichten be-
diirfen nicht der Schriftform. Davon ausgehend hat der Senat auch
in der Zusage einer Ubertariflichen Vergltung keine Nebenabrede
im Sinne von § 4 Abs. 2 BAT, der mit § 4 Abs. 2 MTB II wortlich
bereinstimmt, gesehen (BAG Beschluf vom 9. September 1981

- 4 AZN 213/81 -, AP Nr. 7 zu.§ 4 BAT).

. Das Landesarbeitsgericht hat vorliegend festgestellt, daB es
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sich bei dem Gedingezuschlag um eine Gegenleistung der Beklagten
“fiir die besondere Arbeitsleistung des Kl&gers handelté; 5ie Rej
vision spricht von der Zahlung eines ilbertariflichen Lohnzu-
schlags. Der pauschalierte Gedingezuschlag ist damit Entgelt flr
die Arbeitsleistung des Kl&gers, er betraf unmittelbar die Ge-
genleistung des Arbeitgebers. Folglich bedurfte die Vereinbarung
des pauschalierten Gedingezuschlags als Hauptabrede nicht der

Sehriftform.

An dieser Auslegung der Begriffe der Hauptabrede und Neben-
abrede ist der erkennende Senat durch die Rechtsprechung des
Dritten Senats des Bundesarbeitsgerichts nicht gehindert. Der
Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts hat zwar gegen die Se-
natsrechtsprechung Bedenken erhoben. Nach Auffassung des Dritten
Senats handelt es sich bei Nebenabreden um irreguldre, im tarif-
lichen System nicht vorgesehene Leistungen, die Ausnahmecharakter
haben (BAG 40, 126, 132; BAG Urteil vom 8. Mirz 1983 - 3 AZR
224/80 ~, unverdffentlicht). Er hat dies aber noch nicht tragend
entschieden, so daB der erkennende Senat den Grofen Senat des
Bundesarbeitsgerichts nicht gemd&B § 45 Abs. 2 ArbGG anzurufen
braucht. Im {ibrigen ist der Dritte Senat des Bundesarbeitsge-
richts nach dem derzeitigen Geschaftsverteilungsplan nicht mehr
fiir Rechtsstreitigkeiten aus dem 6ffentlichen Dienst zusté&dndig,
so daB der erkennende Senat ohnehin von der Rechtsprechung des
Dritten Senats abweichen k&dnnte. Aber auch im Sinne der Recht-
sprechung des Dritten Senats kann im vorliegenden Fall die Ver-
einbarung des Gedingezuschlags als Hauptabrede angesehen werden.

Denn die Arbeiten im Gedingelohn sind tariflich grunds&dtzlich
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vorgesehen und die .von der Beklagten bei der friiheren Staatswerft
und dem heutigen Bauhof B praktizierte Regelung wird dort im
Prinzip seit 1939, also seit Uber 40 Jahren, durchgefiihrt., Damit
stellt der Gedingezuschlag keine unerwartete, irreguldre Abwei-
chung vom geltenden Regelungssystem dar. Mit dieser Begriindung
hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts selbst die von der
Deutschen Bundespost praktizierte Anrechnung von Pausen auf die
Arbeitszeit, die tariflich nicht vorgesehen ist, nicht dem Rege-
lungsbereich der Nebenabreden zugewiesen, sondern aus der Tat-
sache, daB die Deutsche Bundespost dies seit vielen Jahren in
weiten Bereichen praktizierte, geschlossen, es handele sich in-
soweit nicht um eine unerwartete, irreguldre Abweichung vom gel-
tenden Regelungssystem (BAG Urteil vom 8. Mi&rz 1983 - 3 AZR

224/80 ~, unverdffentlicht).

Mitbestimmungsrechte des Personalrats sind nicht verletzt.
Unstreitig hat n&mlich der Personalrat selbst die von der Be-

klagten seit 1. Oktober 1976 praktizierte Regelung beantragt.

Ob die Beklagte aufgrund der zum 31. Dezember 1981 ausge-
sprochenen Anderungskiindigung zur Kirzung oder Streichung des
Gedingezuschlags ab 1. Januar 1982 berechtigt war, war hier

nicht zu entscheiden.
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Die Beklagte hat gem#B § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten ihrer

erfolglosen Revision zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Etzel

Prieschl Lehmann

JLaW — Gesetze und Urte”e ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) } Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	Sm tarnen des Volkes!

	Urteil



