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Gesetz: TO.A § 23 a; Anlage 1 a Teil I VergGr. IV b

Fallgruppe 2 (Bewidhrungsaufstieg aus VergGr. V b),
Teil II Abschnitt D VergGr. V b (Distassistentinnen)

Leitsétze:

1. Der Bewzdhrungsaufstieg in eine héhere Verglitungs-
gruppe gemdB § 23 a BAT setzt voraus, daB die von dem
Angestellten im Zeitpunkt des Aufstieys auszuilibende
Tdtigkeit ein in der Verglitungsordnung mit dem Hin-
weiszeichen » gekennzeichnetes Tdtigkeitsmerkmal
erfillt. '

2. Der Aufstieg in die VergGr. IV b gemdB Fallgruppe 2
erfordert auBlerdem, daB der Angestellte (sofern
nicht die im Klammersatz geréegelte Ausnahme Platz
greift) wdhrend der Dauer der sechsjdhrigen Be-
wahrungszeit irgendeine Tatigkeit auszuiiben hatte,
deren tarifliche Mindestvergiitung sich jeweils nach
‘dér VergGr. V a oder V b bestimmtz, Es mufl sich also
dabei nicht um eine Tatigkeit handeln, die jetzt mit
dem Hinweiszeichen * gekennzeichnet ist (Anderung
der in 4 AZR 356/67 vom 15. Mai .1968, AP Hr. 1
zu § 23 a BAT niedergelegten Ansicht). Daher geniigt
es auch, wenn die vom Angestellten wahrend der
Bewdhrungszeit auszuiibende Tatigkeit im Wege der
Liickenausfiillung der VergGr. V b zuzuordnen war.
Dabei kommt es auf die tariflich richtige Bewertung
der auszulibenden Tatigkeit, nicht auf die tatsach-
liche Eingruppierung des Angestellten an.

Aktenzeichen: 4 AZR 464/67
Urteil des BAG vom 28. August 1968 LAG Berlin
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Verkiindet
an 28. August 1968

gez, MiRler : 3
Angestellter Urteil

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 28. August 1968 durch den
Senatsprésidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter Dr.Pecher
und Wendel sowie den ‘Bundesarbeitsrichter Dr. Zahn und die
Bundesarbeitsrichterin Pfister fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird
‘das Urteil des Landesarbeitsgerichts Berlin
vom 9. November 1967 - 2 Sa 22/67 - aufge-
hoben, soweit es der Klage stattgegeben und
iiber die Kosten des Rechtsstreits entschieden
hat., Insoweit wird die Sache zur anderweiten
Verhandlﬁng und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen., | |
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Lt e et

Die Kligerin ist seit 1935 staatlich anerkannte
Didtassistentin und steht seit 1S45 in den Diensten des
beklagten Landes. In ihrem Arbeitsvertrag ist die An-
wendung der Jjeweils geltenden Tarifvertrige flir Angestellte
vereinbart.

Seit dem 1. April 1954 ist die Klidgerin als Wirt-
schaftsvorsteherin der Didtkiiche des R
Krankenhauses beschiaftigt. Sie erhielt zunidchst die Be-
zlige nach der VergGr; VI b TO.A; mit Wirkung vom 25. Januar
1957 wurde sie in die VergGr. V b TO.A hohergruppiert.

Die Diatkiiche ist zugleich Lehrkiiche fiir die an denm
Krankenhaus bestehende stadtliche Lehranstalt flir Diat-
assistentinnen, an der die Kligerin bis April 1966 auch
theoretischen Unterricht erteilt hat. In der Di#tkiiche
werden taglich iiber 4C0 Didtvollportionen hergestellt.
Hierfiir sind der Klidgerin fiinf Diatassistentinnen unter-
stellt. .

Mit der Klage hat die Kl&dgerin geltend gemacht, sie
habe ab 1. Juni 1964, d.i. seit dem Inkrafttreten des
Tarifvertrages zur Anderung und Ergénzung der Anlage 1
zunn BAT vom 21. April 1964, die VergGrOIIV b BAT zu bean-
spruchen, da sie iliberwiegend als Lehrkraft an einer staat-
lich anerkannten Lehranstalt fiir Didtassistentinnen einge-
setzt gewesen sei und sich durch besondere Erfahrﬁngen und
Kenntnisse aufgrund mehrjahriger Lehrtatigkeit aus der
VergGr. V b heraushebe; mindestens stehe ihr aufgrund des
Tarifvertrages liber den Bewghrungsaufstieg fiir Angestellte
des Bundes und der Lander vom 25. Mirz 1966 seit dessen
Inkrafttreten am 1. Januar 1966 die Vergiitung nach der
VergGr. IV b BAT zu. Sie Hat beantragt festzustellen, daf
sie mit Wirkung vom 1. Juni 1964, hilfsweise mit Wirkung
von 1., Januar 1966, Anspruch auf Vergiitung nach der VergGr.
IV b BAT habe.

Das beklagte Land hat KlageabWeisung beantragt. Es hat
bestritten, dal die Klégerin die durch den Tarifvertrag
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vom 21. April 1964 eingefiihrten Tatigkeitsmerkmale gler
VergGr. IV b flir Didtassistentinnen erfiillt habe, da

sie nicht liberwiegend alé Lehrkraft beschiaftigt gewvesen.
sei. Fir ein Aufrilicken in die VergGr. IV b in Vege des
Bewdhrungsaufstiegs habe die Klégerih noch nicht die
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vorausgesetzte sechsjdhrige Bewdhrungszeit aufzuweisen,
da sic bis zum Inkrafttreten des Tarifvertrages von

21. April 1964 in der VergGr. V b ibertariflich einge-
stuft gewesen éei, s0 daB ihr eine Bewdhrungszcit erst
ab 1. Juni 1964 angerechnet werden konne.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf

die Berufung der Klagerin hat das Landesarbeitsgericht
festgestellt, daB die Klagerin ab 1. Januar 1966 An-

"spruch auf die Verglitung nach der VergGr. IV b BAT habe;

insoweit h&lt es die Klage aufgrund des Tarifvertrages
Uber den Bewdhrungsaufstieg wvom 25. Mdrz 1966 fiur be-
grindet. Im librigen,d.h. wegen des Feststellungsan-
spruchs fiir die Zeit vom 1. Juni 1964 bis zum Ende des
Jahres 1965, hat es die Berufung der Klidgerin gegen das
klageabwéisende erstinstanzliche Urteil zuriickgewiesen.

Mit der Revision begehrt das beklagte Land die Ab-
weisung der Klage auch insoweit, als das Landesarbeits—
gericht ihr stattgegeben hat. Die Kladgerin bittet um
Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

o -

Die Revision hatte Erfolg.

Die Klagerin hat weder den klagabweisenden Teil
des Berufungsurteils noch die Feststellung des Lendes-
arbeitsgerichts angegriffen, daBl sie nicht iiberwiegend
als Lehrkraft an einer staatlich anerkannten Lehranstalt
fir DiXtassistentinnen eingesetzt gewesen ist. Es ist
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daher auch fiir den noch im Streit gebliebenen Anspruchs-
zeitraum ab 1. Januar 1966 davon auszugehen, daB die
Titigkeitsmerkmale der zweiten Fallgruppe der VergGr. IV b
des Abschnitts D im Teil II der Anlage 1 a zum Bundesan-
gestelltentarif, die einen solchen iiberwiegenden Einsatz
erfordern, als Anspruchsgrundlage nicht .in Betracht kommen.
Dagegen erfiillt die Klégerin, wie das Landesarbeitsgericht m
aufgrund des unstreitigen Sachverhalts festgestellt hat,
seit dem 1. Juni 1264, ndmlich seit dem Inkrafttreten des
Tarifvertrages vom 21. April 1964, die durch diesen Tarif-
vertrag eingefiihrten Tdtigkeitsmerkmale der VergGr. V b:
"Didtassistentinnen mit staatlicher Anerkennung als
TLeiterinnen von Diitkiichen, in denen durchschnittlich min-
destens 400 Didtvollportionen t&glich hergestellt werden'.
Diese Tatigkeitsmerkmale sind durch den Tarifvertrag iiber
den Bewszhrungsaufstieg als Fallgruppe Nr. 3 der VergGr.
V b des Abschnitts D in dem Teil II der Anlage 1 a zum
‘Bundesangestelltentarif tibernommen und mit dem Hinweis-
zeichen * versehen worden. Die Klégerin nimmt daher am
Bewvahrungsaufstieg teil und ist nach Ableistung der vorge-
schriebenen Bewdhrungszeit héherzugruppieren (§ 23 a BAT).
Hiervon geht das Landesarbeitsgericht zutreffend aus, und
. dagegen sind auch von der Revision keine Einwdnde erhoben
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In der Fallgruppe Nr. 2 der VergGr. IV b - Allge-
meiner Teil - ist das Aufsteigen in diese Verglitungsgruppe’
des néheren geregelt. Es ist fiir solche Angestellte vorge-
sehen, die ein mit dem HlnwelsZelchen * gekennzeichnetes
Tatigkeitsmerkmal der VergGr. v a bder V b erfiillen, und
zwar nach sechsjahriger Bewdhrung in einer Tatigkeit der
VergGr. V a oder V b; dabei stehen den Zeiten in VergGr.

V b solche Zeiten gleich, die vor dem 1. Januar 1S6o0 in
Tatigkeiten verbracht worden sind, die aufgrund des Terif-
vertrages vom 15, Januar 1960 als Tdatigkeiten der VergGr.

0s98 DYIN Jj BLY
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V b bewertet worden sind.
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Danach muBl einmal die vom Angestellten in Zeitpant
des Aufstiegs auszuiibende Tétigkéit solche tariflichen
Merkmale der VergGr. V a oder V b erfiillen, die nit dem
Hinweiszeichen * gekennzeichnet sind; das trifft, wic
schon ausgefithrt wurde, fir die Kl&dgerin zu hinsichtlich
der Fallgruppe Nr. 2 der VergGr. V b des Abschnitts D
des Teils II der Anlage 1 a zum Bundesangestelltentarif,
und zwar seit dem Inkrafttreten des Tarifvertrags iber
den Béwéhrungsaufstieg (1. Januar 1966), also seit dem
Zeitpunkt, fur den die Klagerin den Aufstieg in dic
VergGr. IV b beansprucht.

Zum andern ist der Zeitpunkt des Aufstiegs davon
abhéngig, dafll der Angestellte sich sechs Jahre in
hat. Das ergibt sich aus dem insoweit gleichen Wortlaut
aller den Bewdhrungsaufstieg regelnden Fallgruppen
(jeweils zweite Fallgruppe der Vergiitungsgruppen I b,

IV b, VI b, VII, IX a und IX b), in denen iiberall die
Bewdhrung in "einer" Tatigkeit der niedrigeren Vergii-
tungsgruppe gefordert wird; nur in der zweiten Fallgruppe
der VergGr. IX a ist ausdriicklich eine Ausnahme gcuacht,

um einen doppelten Bewdhrungsaufstieg bei gleichér

Tatigkeit auszuschlieBen. Es ist also nicht erforderlich,
daB der Angestellte wdhrend der ganzen Dauer der Be-
wehrungszeit die mit dem Hinweiszeichen * gekennzeichnete
Tatigkeit ausgelibt hat, aus der er am Ende der Be-
wahrungszeit in die hdhere Verglitungsgruppe aufriickt.
Insoweit gibt der Senat seine gegenteilige, im Urteil
vom 15. Mai 1968 - 4 AZR 356/67 - (demnsichst AP Wr. 1 zu
§ 23 a BAT) niedergelegte Ansicht als zu eng auf.
Andererseits reicht das auch fiir die vorausgesetzte Be-
wertung der iibertragenen Tatigkeit nicht schlechthin aus.
Denn erforderlich ist weiter, daB die auszulibenéec Tatig-
Keit wdhrend der ganzen Dauer der Bewdhrungszeit die fir
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die tarifliche Mindestverglitung maBgeblichen Merkmale
derjenigen Verglitungsgruppe erfiillt hat, in der die Be-
wihrungszeit abgeleistet sein muB. Nur dann kann von

ciner sechsjdhrigen Bewdhrung "in einer Tatigkeit der Ver-
glitungsgruppe V a oder V b" gesprochen werden (die im
Xlammersatz der zweiten Fallgruppe der VergGr. IV b BAT

- Allgemeiner Tecil - enthaltene Sonderbestimmung, die fir
bestimmte vor dem 1. Januar 1960 abgeleistete Tdtigkeiten
der VergGr. VI b die spdtere bessere tarifliche'Bewerﬁung
vorwegnimmt, bestdtigt als ausdriickliche Ausnahme diese
Regel). Daher kommt es auch nicht auf die tatsséchliche
Eingruppierung des Angestellten an. Wenn nach § 23 a Abs.2
Ziffer 1 BAT maBgebend fiir die Erfiillung des Bewdhrungser-
fordernisses die Tadtigkeit ist, die der Verglitungsgruppe
entspricht, in der der Angestellte eingruppiert ist, so
kann darunter nur die tarifgerechte, d.h. die der auszu-
Ubenden Tdatigkeit entsprechende Eingruppierung verstanden
verdén. Vgl. zu dem allem Bshm-Spiertz, BAT § 23 a Anm. 2 Abs.’
und 2, Anm. 3 Abs, 2 und 3, Anm. 5; Clemens-Scheuring-
Steingen-Gorner-Opalke, § 23 a BAT Anm. 1 b, 1 c, 3;
Orisolli-Tiedtke, BAT § 23 a Anm. 7, 9, 1o.

Ein Aufstieg in die VergGr. IV b BAT mit dem Zeit-
punkt des Inkrafttretens des Tarifvertrags iiber den Be-
vahrungsaufstieg (1. Januar 1966), wie ihn die Kligerin
in Anspruch nimmt, setzt somit voraus, daB die von ihr
auszulibende Tatigkeit wdhrend der gesamten 6 Jahre von
1960 bis 1965 Tdtigkeitsmerkmale erfiillt hat, wie sie je-
weils fir die VergGr. V b als tarifliche Mindestvergiitung
maBgeblich warenOZDas steht fiir die Zeit ab 1. Juni 1964
Tfest, well die Tatigkeit der Klégerin als Didtkiichen-
lelterln von diesem Tage an aufgrund des Tarlfvertrages
vom 21. April 1964 nach der VergGr. V b zu bewverten war.
Daraus ergibt sich aber nicht zugleich;'daﬁ diese Tatig-
keit der Kl&dgerin auch schon vor dem 1. Juni 1964 die
tariflichen Merkmale der VergGr. V b BAT erfiillt hat, in
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der sie tatsidchlich eingestuft war. Zu Unrecht wider-
spricht daher das Landesarbeitsgericht der vom Arbeits-—
gericht vertretenen Auffassung, daB Zeiten, .ie die
Kldgerin vor dem 1. Juni 1964 als Diatklichenleiterin
zurlickgelegt hat, noch nicht ohne weiteres als‘Be—
wdhrungszeiten in der VergGr. V b BAT gelten, eben weil
die besonderen Fallgruppen fiir Didtassistentinnen als
Didtkiichenleiterinnen erstmals durch den genannten
Tarifvertrag eingefiihrt worden sind. Letztlich stellt
es aber auch das Landesarbeitsgericht fir die Zeit vor
dem 1. Juni 1964 zutreffend darauf ab, ob die Tatigkeit
der Kldgerin tarifgerecht in die VergGr. V b einzureihen
war.

Der Begriindung, mit der das Landesarbeitsgericht
das bejaht, kann jedoch nicht gefolgt werden. Es hat
im Gegensatz zum Arbeitsgericht-keine eigene Priifung
vorgenomnen, wie die von der Kiagerin iberwiegend aus-
zuiibende Tatigkeit vor dem 1. Juni 1964 tarifgerecht zu

‘bewerten war. Es nimmt an, das beklagte Lend, sci im

Zeitpunkt der Hbhergruppierung der Klidgerin/die VergGr.
V b im Januar 1957 selbst iiberzeugt gewesen, daBl diese
MafBnahme den bestehenden tariflichen Bestimmungen ent-
sbrochen habe. Deshalb, so meint das Landesarbeitsgc-
richt, hdtte das beklagte Land den Nachweis dafiir er-
bringen miissen, daB die Kl&dgerin eine geringer zu be-
wertende Tatigkeit ausgelibt habe; geeignetc Beuwcis-
mittel habe es aber dafiir nicht angeboten.

Das ist rechtsirrig. Denn die tatsdcnliche Ein-
gruppierung eines Angestellten in eine bestimmte tarif-
liche Vergﬁtungsgruppe begriindet keine vom Arbetgeber
zu widerlegende Vermutung dafiir, daBR die vom Ange-
stellten auszulibende Tétigkeit die tariflichen Tatig-
keitsmerkmale dieser Vergﬁtﬁngsgruppe érfﬁllt;'das gilt
auch dann, wenn der Arbeitgeber oder beide Partner des
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Arbeitsvertrages bei der vertraglichen Festlegung der
Verglitungsgruppe die vereinbarte Verglitungsgruppe fir
tarifgerecht gehalten haben (vgl. BAG AP Nr. 63 zu § 3
’TOQA; BAG 10, 295 /3007 = AP Nr. 77 zu § 3 TO.A). Im
librigen kann sich die Beweislast nur auf Tatsachenstoff
beziehen, nicht aber auf die vom Gericht vorzunehmende
tarifrechtliche Bewertung der vom Angesiellten auszuiiben-
den Tétigkeit. Unabhingig davon, inwieweit iiber die der
Kldgerin seit dem 1. Januar 1960 {ibertragenen Aufgaben im
einzelnen Streit bestand, hitte daher das Landesarbeitsge-
richt schon das eigene Vorbringen der Kl&gerin einer Prifung
darauf hin unterziehen miissen, ob es die Bewertung ihrer
Tutigkeit nach der VergGr. V b TO.A/BAT rechtfertigte.

Zu beurteilen war auch fiir die Zeit vor dem 1. Juni
1964 die von der Klégerin iliberwiegend auszuilibende Tatig-
keit. Das ILandesarbeitsgericht hat festgestellt, daB die
Kldgerin seit 1954 nicht iiberwiegend als Lehrkraft an
ciner staatlich anerkannten Lehranstalt fiir Diatassisten-
tinnen eingesetzt gewesen ist. Es hat auch iiber die
ibrige Tatigkeit der Klégerin Feststellungen getroffen,
die das beklagte Land in der Revisionsinstanz nur inso-
fern angreift, als es berlicksichtigt wissen will, daB nach
seiner Darstellung in der von der Kligerin geleiteten Diét—
kiiche erst seit Marz 1962 mehr als 400 Didtportionen her-
gestellt worden seien (worauf es fiir die Zeit vor dem
1. Juni 1964 insofern nicht ankommt, als das damals noch
kein tarifliches Tatigkeitsmerkmal war). Sofern diese
Feststellungen fiir die tarifrechtliche Bewertung nicnt
ausrcichend erschienen, hétte das Landesarbeitsgericint
die Parteien, und zwar in erster Linie die darlegungs- und
beweispflichtige Klagerin, zum weiteren Sachvortrag an-
halten miissen (§ 139 ZP0). Sodann war zu priifen, ob die
von der Kldgerin iiberwiegend auszuiibende Tdtigkeit ihrer
Art nach von den in der Zeit vom 1. Januar'1960 bis
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31, Mai 1964 jeweils geltenden Tatigkeitsmerkmalen der
Verglitungsordnung erfaBt war. Soweit das nicht der Fall
ist, war die tarifgerechte Vergilitungsgruppe im Wege der
Liickenausfiillung zu ermitteln (vgl. hierzu BAG, 17, 346
AP Nr. 1 zu § 3 TO.A Technische Lehrer); der Anrechen-
barkeit auf die Bewdhrungszeit steht das Fehlen cincr
unmittelbar anwendbaren Fallgruppe nicht entgegen, da
es geniigt, wenn sich die Klagerin in "einer" Tatigkcit
der VergGr. V b bewdhrt hat.

Hiernach mufte die Sache an das Berufungsgericht
zurilickverwiesen werden. Zu der Frage, ob es in der Zeit
vor dem 1. Juni 1964 tarifliche Tatigkeitsmerkmalc ge-
geben hat, die auf die Tatigkeit der Kldgerin unmittcl-
bar anwendbar sind, sei noch auf folgendes hingewiosen°4
In § 1 des Tarifvertrages vom 21. April 1964 ist be-
stimmt, daB in der Anlage 1 a zum Bundesangestcllten-
tarif in den Vergiitungsgruppen VII und VIII bestimmte
Fallgruppen fir Di#tassistentinnen gestrichen werden,
z.B. Didtassistentinnen mit staatlicher Anerkennung als
Didtklichenleiterinnen grofler Zentralkiichen fiir mehrere
Anstalten. Diese Fallgruppen haben jedoch nicht als
Tarifnormen gegolten. Es handelt sich vielmehr um die
gemdB der ADO Nr. 5 zu § 3 TO.A erteilte Zustimmung des
Reichsministers der Finanzen und des Reichsministers des
Innern zu einer Abweichung von der Vergutungsordnung der
TO0.A; siehe RunderlaBl des Reichsministers des Inncrn vom
13. April 1939, RMBliV., S. 837. Ob dieser RunderlalB, in
dem der Reichsminister des Innern flir seinen gesanten
Geschafts—- und Aufsichtsbereich die nach der ADO er-
forderliche Zustimmung zur Einreihung nach den auigc-
fihrten Tatigkeitsmerkmalen erteilt und ersucht, ent-
sprechend zu verfahren, als Gemeinsame Dienstordnung im
Sinne des § 16 Abs. 2 AOGO aufzufassen ist, kann danin-
gestellt bleiben. Als solche wére sie als Satzungsrecnt
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eines durch gemeinsame Dienstaufsicht geschaffenen auto-
nomen Verbandes weggefallen, da infolge des Zusammen-
bruchs des Deutschen Reiches dieser autonome Verband selbst
weggefallen ist (vgl. BAG 8, 352 = AP Nr. 12 zu § 16
A0GO). Nach § 73 Abs. 3 Buchstabe d BAT galten aber bis
zu einer tarifvertraglichen Neuregelung als Anlage 1 a
zum Bundesangestelltentarif die in ergidnzenden Dienst-
ordnungen enthaltcnen Tatigkeitsmerkmale nur insoweit,
als die Dienstordnungen noch in Kraft waren.

Uber die Kosten des Revisionsverfahrens wird das
Landesarbeitsgericht mit zu befinden haben.

gez. Dr. Poelmann Wendel Dr. Pecher

Dr. Zahn Pfister
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