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B ‘ unk: Vergilitungsordnung
ur d Baria “a‘fe' Rundfunk vom 16. Mirz 1973
(Verg0~SR) Vergutungsgruppen 4, 5 und 6 (Tontech-
nikerinnen beim Saarlandischen Rundfunk}

Leitsatze:

1. Der Begriff des "Tontechnikers" wird von den Tarif-
vertrageparteien in der VerpdO-8R in seiner zifi-
schen fachlichen Bedeutung bei Rundfunk und Fernse-
hen verwendet. Bei seiner Anwendung sind Jjedoch auch
die besonderen Verhidltnisse bei der beklagten Rund-
funkanstalt zu beriicksichtigen.

2. Der rechtliche Unterschied zwischen der "hegrenzten"
VergGr. 4) und der "erweiterten Selhstindigkeit"
VergGr. 5 der VergO-SR) besteht in der unterschied-

lichen Reichweite der gaw¢ ligen eigenen Entschei-
dungebefugnis des Arbeltne

3. Gegen die Verwendung allgemeiner (unbestimmter) Rechts-
begriffe und ikre Kumulierung in tariflichen THtig-
: rhupalen, nach denen eich die sarifliche s
destvergittung der Arbeitnehmer bestimmt, bestehen
grundsitzlich weder al;@@ma;ne rechtgstaatliche neeh
verfassungsfechtliche Bedenke

4. Verwaltungsrechtliche Grundsi
und Auslegung von Tarifvertrd
herangezogen werden.

en graaésatzliehiaiﬁhﬁ;

Aktenzeichen: 4 AZR 461/77
Urteil des BAG vonm 28, Februar 1979 LAG Saarland
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4 AZR 461/77
1 Sa 24/75 Saarland

Verkiindet am
28. Februar 1979

gez. MiBler,
Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Urteil

In Sechen

Matthias Prinz
Rechtsanwal% gwww.grinz.law

hat der Vierte Senst des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 28, Februar 41979 durch den Richter

Pr. Peller &is Vorsitzenden, die Richter Dr. Jobs und Dr. RBhs’s:
gowie die ehrenamtlichen Richber Dr. Eoffka und Imdahl‘fﬁr

Recht erkannt:

Auf dle Revision der XKlégeribpnen wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Ssarland vom 9. Februar
1977 ~ 1 Sa 124/75 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Beruvfungsgericht zuriickver-

wiesen.

Von Rechtas
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Tatbestand:

Die Kléigerin zu 1) steht seit 1. August 1969 als Tontech-
nikerin in den Diensten des Beklagten. Die am 28, Februar 1975
beim Beklagten ausgeschiedene Klidgerin zu 2) iibte die Tatig-
keit einer Tontechnikerin seit dem 1. Januar 1972 aus. Nach
Einfiihrung der neuen Vergiitungsordnung vom 16. Mérz 1973 mit
Wirkung vom 1. Januar 1973 wurde die Klégerin zu 1) aufgrund
des Uberleitungstarifvertrages im Wege der Regeliiberleitung zu-
ndchst in die VergGr. 3 und spiter durch spezielle Uberleitung
mit Wirkung vom 1. Januar 1973 in die VergGr. 4 ilibergeleitet.
Die Kldgerin zu 2), die der Beklagte zunéchst in VergGr. 3
iibergeleitet hatte, wurde erst aufgrund eines Einspruches bei
der beim Beklagten nach ndherer tariflicher Regelung gebilde-
ten Einigungsstelle ab 1. Januar 1973 nach VergGr. 4 vergitet.

Mit ihren am 25. September und 2. August 1974 erhobenen
Klegen haben die Kligerinnen die Feststellung der Verpflich-
tung des Beklagben begehrt, an sie ab 1. Jesnuar 1973 Vergiitung
nach VergGr. 5 der Vergitungsordnung vom 16, Mirz 1973 (VergO-SR)
zu zahlen. Hierzu haben die Klégerinnen vorgetragen, sie sseien
in ihrem technischen Arbeitsbereich keinen Weisungen unterwor-
fen und arbeiteten vollig selbstdndig. Die ihnen obliegende
besondere Verantwortung ergebe sich daraus, daB bei den im Sen-
dedienst vielfach stattfindendepn Direktiibertragungen Fehler
nicht korrigiert werden kinnten. Sie seien fiir den Bereich der
Tontechnik wdhrend der Sendung allein verantwortlich und miBten
bei Stdérungen an technischen Gerdten selbst eingreifen. AuBer-
dem kOnnten sie in der sog. gemischten Produktion eingesetzt
werden, der der Beklagte selbst einen hoheren Schwierigkeits-~
grad beimesse. Thre Arbeitskolleginnen, die die gleiche Arbeit
wie sie verrichteten, seien in VergGr. 5 und 6 eingestuft. Die
VergO-SR vom 16€. Mirz 1973 gebe dem Beklagten kein einseitiges
Recht zur Bestimmung der Verglibung der tarifunterworfenen Ar-
beitnehmer. Auch aus ihrem Vorwort kdnne ein solches Recht
nicht hergeleitet werden, Trotz ihrer teilweise allgemeinen
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Abfassung enthielten die einzelnen Vergiitungsgruppen hinreichend
deutliche Unterscheidungsmerkmale. Dies gelte sowohl fiir die je~
weils einleitenden abstrakten Oberbegriffe als auch fiir die dann
folgenden Beispiele. Darunter kdnne jede beim Beklagten ausge-
ibte Tatigkeit und auch ihre eigene subsumiert werden. Die Ein-
gruppierungsentscheidungen der tariflich vorgesehenen Einigungs-
stelle hatten auch keine Einschriénkung der Sachpriifungsbefugnis
der Arbeitsgerichte zur Folge. Die XKlédgerinnen haben demgemdf
beantragt

festzustellen, dal sie aufgrund ihrer Funktion

als Tontechnikerin ab 1, Januar 1973 in Vergii-

tungsgruppe 5 einsugruppieren sind.
Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert, die Kl&é-
gerinnen wirden verkennen, 4aB die in den Fallgruppen der
VergO-SR aufgezeichneten typischen THtigkeiten vielfach in
mehreren Vergiitungsgruppen genannt wiirden. Dies gelte auch fiir
Tontechniker. In diesen Fdllen komme es nach Ziffer 4 des Vor-
wortes entscheidend auf leistung, Erfahrung, Vorbildung, Selb-
stidndigkeit und Verantwortung der Arbeitnehmer an. Die Kligerin-
nen seien bei ihrer gesamten Arbeit den Weisungen der techni-
schen Betriebsaufsicht, des Abteilungsleiters und der techni-
schen Direktion unterworfen. Ihre Tdtigkeit im Sendestudio er-
folge vorwiegend nach den Sendefahrplénen. Anderungen im Sende..
ablauf konnten sie nicht veranlassen. Die Tontechniker seien
nur dann selbstdndig tatig, wenn eine Stérung eintrete und
schnell behoben werden miisse. Im Regelfall sei bei ihrer Arbeit
ein Redakteur, ein Reporter oder ein Techniker anwesend. Im iih-
rigen mpiften bei der Tarifauslegung auch die gsgenibsr denen
der allgemeinen Verwaltung enderssrtigen., besonderen Verhilitnis-
se und Aufgaben des Rundfunks beriicksichtigt werden. Tm Hinblick
darauf raume Ziffer 4 des Vorwortes zur VergO-SR dem Beklsghen
einen weiten Beurteilungs- und Entscheidungsspielraum ein, so
dafl er im Einzelfall auch dariiber zu hefinden hebe, wann ein Ar-
beitnehmer die Voraussetzungen einer bestimmbtern tariflichen Ver-
gitungsgruppe erfiille. Die Tatigkeitsmerkmsle der VergO-8R kdnn-
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ten demnach nicht wie etwa diejenigen der Anlage 1 a zum BAT
angewendet werden, sie seien vielmehv als solche nmicht jJusti-
tiabel. Das bestétige auch der tearifliche Gessmbzussmmenheng
und die Tarifgeschichte. Auah ‘die huffaaaung der h@@milmpw:
Berui’ skreise sprec] ! hlw

miigge bei dwm g
uhid Stellenplan Bed
der Personalrat mitwirke, Plir die Garicht@ bleibe @mhﬁr 2,

ibte T@tlgkait n;aht diw wlmiche w&s aie dar $un ech
M s B 3 F und Ma - Die Tentechs
nen M und B geien deshaldb in die Ve
eingruppiert, weil sie in der 30g. grofen Produktion

eingesetzt geien und auysschlieBlich Wert- und gemisclite @@%*
duktionen mit gréfierem Schwierigkeitsgrad zu bearbeiten hitten.
Die in VergGr. 5 eingestuften Tontechnikerinnen F und

M seien zwar im gleichen Dienstplan wie die Klidgerinnen
tétig, sie verfiigten aber aufgrund ihrer lédngeren Betriebszuge-
horigkeit iliber groBere fachliche EKenntnisse und kdnnten deshalb
mit anspruchsvolleren Aufgaben betraut werden.

Das Arbeitsgericht hat den Klageantrigen nach Vernshmung
der Zeugen E und Fl stattgegeben und den Streitwert
auf 23.850,-- DM festgesetst.
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-5 -

Auf die Berufung des Beklagten hat das landesarbeitsgericht
das arbeitsgerichtliche Urteil abgedindert und die Klagen abge-
wiesen. Mit der Revision begehren die Kldgerinnen die Wiederher-
stellung des erstinstanglichen Urteils. Der Beklagte beantragt
die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidy U s

Die Revision ist begriindet. Sie filhrt zur Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung an das Berufungs-
gericht.

‘Das Landesarbeitsgericht, nach dessen Feststellungen auf
das Arbeitsverhiltnis der Manteltarifvertrag flir den Saarlién-
dischen Rundfunk vom 12. Mirz 1971 (MIV-8R), die Vergiitungsord-
nung (VergO-8R) und der Uberleitungstarifvertrag fir die Arbeit-
nehmer des Saarlindischen Rundfunks (UberlTV-SR) jeweils vom
16. Mérz 1973 Anwendung finden, ist der Auffassung, daB die Klé-
gerinnen keinen tarifrechtlichen Anspruch auf Eingruppierung in

die VergGr. 5 haben, da die einschlégigen tariflichen Vorschriftex

nicht justitiabel seien. Es filhrt unter ausdriicklichem Hinweis
auf seine in der Sache B ./. Saarléndischer Rundfunk

- 1 Ba 102/75 ~ vertretene Auffassung aus (vgl. hierzu Urteil
des Benats vom 3, Mai 1978 - 4 AZR 731/76-[demndchst] AP Nr. &
zu § 1 TVG Tarifvertrige: Rundfunk, auch zum Abdruck in der Amb-
lichen Sammlung des Gerichts bestimmt), schon die in den einzel-
nen Vergitungsgruppen jeweils vorangestellten Oberbegriffe seien
derart allgemein und unbestimmt, daf eine rechtliche Differen~
zierung nicht moglich sei, Auch nach dem tariflichen Gesamtzu-
sammenhang komme eine solche nicht in Betracht. So lasse sich
beispielsweise zwischen "begrenzter" und "erweiterter Selbstian-

digkeit" rechtlich nicht unterscheiden. Dasselbe gelte aber auch,

sowelit in den Tdtigkeitskatalogen die Tatigkeiten bestimmter Ar-
beitnehmer des Beklagten wie beisplielsweise die der Tonbtechnikern
in mehreren Vergitungsgruppen nebeneinander vorkimen. Dabei kom-
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me vorliegend erschwerend hinzu, daB Tontechniker in allen Vepr-

giitungsgruppen von der VergGr. 4 bis zur VergGr. 6 genannt seien.

Irgendwelche praktikablen Unterscheidungskriterien seien nicht
ersichtlich. Protokolle der Tarifvertragsparteien oder sonstige
Erkenntnisquellen aur-Raehusaawan&ung aa%a e@‘nieh$. bie von
gen kdnnten nicht herangazogen wer&en, da sie des tarlfllchsn
Rechtscherakters entbehrten. Nach alledem miisse fiir die Eingrup

richtlich nicht iiberprifbarer Beurteilungsspielraum eingar&wmt

werden, wobel der Beklagte nach 2iff, 4 des Vorworts »
VergO-SR nach Ieistung, Brfabhrung, Vorbildung, Selb
und Verantwortung je nach den Umstinden des Einzelfalles ﬁirfa—
renzieren kbnne. Mangels Jugtitiabler Terifnormen seien die
Klagen daher unbegrindet.

Diese Rechtsauffassung des Landesarbeitsgerichts, die
auch vem B&klg\wgn getelilt wird, detv fellerhufv: Sie wiler
spricht der Reahﬁsauffasaﬁmg des Bensts im Urteil vom-3. Mai
1978 - 4 AZR 731/76 - (/ demnkichst 7 AP Ne. 6 zu § 1 %%ﬁw%ﬂ@i@—
vertréige: Rundfunk, auch zum Abdruck in der Amtlichen Semmlung
bestimmt), von der absugehen keine Veranlassung besteht. Bei
der tariflichen Bewertung der THtigkeit der Kl&gerinnen ist,

da der MIV-SR selbst keine allgemeinen Vergiitung sgrundsétze
enthélt in erster Linie von der VergO-S8R aussugah&a, die in
ihrem mit btariflicher Rechtagqualitéit ausgestatteten "Vorwort®
u.8. folgendes bestimmt:

“"(1) Die Vergiitungsordnung besteht asus dem Tatigkeits-
katalog, der die QOberbegriffe und Tatigkeitsmerk-
male umfafit.

(2) Fir jede Vergilitungsgruppe ist die Wertigkeit der
unter diese Vergiitungsgruppe fallenden Titigkeiten
im Oberbegriff festgelegt.

(3) Die angegebenen Titigkeitsmerkmale kennzeichnen
typische Tatigkeiten, Jedoch ohne Anspruch auf
vollsténdige Aufzéhlung. Sie setzen auBerdem den
MaBstab flir die Bewertung vor im einzelnen nicht
aufgefiihrten Tétigkeiten.
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(4) Wegen der mit der Eingruppierung und Einstufung

von Arbeitnehmern verbundenen Schwierigkeiten

erstrecken sich verschiedene Tatigkeiten auf

mehrere Gruppen: Je nach Ieistung, Erfahrung,

Vorbildung, Selbstindigkeit und Verantwortung

des Arbeitnehmers." '
Die anschlieBenden Verglitungsgruppen der VergO-SR enthalten 2zu=-
ndchst jeweils einleitend allgemein und abstrakt abgefafte Qber-
begriffe und danach jeweils einen Katalog von Einzeltdtigkeiten,
von denen allerdings manche in mehreren Verglitungsgruppen neben-
einander ohne ndhere Unterscheidungsmerkmale aufgefiihrt sind.
So lautet der Oberbegriff der VerglGr. 4 (in der die Kldgerinnen
eingruppiert sind) “"Tdtigkeiten, die unter Aufsicht oder im Auf-
trag auszufiihren sind und eine begrenzte Selbsténdigkeit erfor-
dern" und der der Verglr. 5 (in die die XlHigerinnen eingruppiert
werden wollen) "Tdtigkeiten, die unter Aufsicht oder im Auftrag
auszufithren sind und eine aerweiterte Selbsténdigkeit erfordern”.
Unter der Rubrik "Tétigkeitsmerkmel" ist in beiden Vergitungs-
gruppen, aber aufierdem auch in der VergGr. 6, der Tontechniker
ohne ndéhere Differenzierung aufgefiihrt.

Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts und des
Beklagten handelt es sich - wie der Senat in dem bereits szitier-
ten Urteil vom 3, Mai 1978 entschieden hat -~ trotz der Verwen-
dung teilweise sehr weitgefaBter unbestimmter Rechtsbegriffe
bei der VergO-SR um justitiables, nach den allgemeinen Grund-
sitzen auslegungsféhiges und zur Anwendung auf den Einzelfall
geeignetes Tarifrecht. Die Verwendung unbestimmter Rechtsbegriffs
in den jeweiligen Oberbegriffen und der Umstand, daB dieselben
Tatigkeiten oftmals ohne n#here Differenzierung nebeneinander ik
verschiedenen Verglitungsgruppen vorkommen, hindern die Rechtsan-
wendung der VergO-SR grundsdtzlich nicht. Dem von den Tarifver-
tragsparteien, insbesondere in Ziff. 1 und 2 des Vorwortes zur
VergO~5R ersichtlich zum Ausdruck gebrachten Willen, die tarif-
liche lMindestvergilitung der tarifunterworfenen Arbeitnehmer je-
weils aus den fiir sie in Betracht kommenden tariflichen TEtig-
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keitsmerkmalen der einzelnen Vergilitungsgruppen zu bestimmen,
kann ndmlich grundsdtzlich auch trotz des Umstandes Rechnung
getragen werden, daB sich bei der Aowendung im Einzelfall
praktische Zweifelsfragen und Abgrenzungsschwierigkeiten er-
geben kénnen. Unbestimmbte Rechtsbegriffe sind in der gesam-
ten Rechtsordnung lblich und unvermeidlich; sie haben nicht
nur in Tarifvertrégen, sondern zunehmend auch in Gesetzen der
verschiedensten Rechtsgebiete weitgehenden Eingang gefunden
(z.B. gute Sitten, wichtiger Grund, 5ffentliches Interesse,
sozialwidrige Kindigung, Gemeinwohl, berechtigte Interessen,
besondere Umstinde usw.). Viele ILebenssachverhalte und ihre
stédndige Verdnderung sind némlich einer differenzierten, ein-
zelfallgemdflen Reglementierung durch den Gesetzgeber oder die
Tarifvertragsparteien heute schlechthin unzughnglich. Auf un-
bestimmte Rechtsbegriffe kann daher im Rechtsleben nicht ver~
zichtet werden. Der Umstand, daR unbestimmte Rechtsbegriffe
im Einzelfall Jjeweils einer rechtlichen oder tatsidchlichen
Ausfiillung durch die Gerichte bediirfen und dies zu einer
praktischen Erschwerung der Rechtsanwendung fiihren kann,
stellt jedenfalls ihre grundsHtzliche Justitiabilitit nicht
in Frage, Die Verwendung unbestimmter Rechtisbegriffe in Ta-
rifvertriagen verstoft daher auch weder gegen rechtsstaatliche
oder verfassungsrechtliche Grundsétze noch gegen das Tarif-
recht.

Soweit in diesem Zusammenhang der Beklagte und auch die
Revisiern auf verwaltungsrechtliche Zusammenhinge und Finzel-
fragen dieses Rechtsgebietes verweisen . gehen die entspre-
chenden Ausfiihrungen schon deswegen fehl, weil es sich beim
Verwaltungsrecht nach seiner Art und seiner spezifischen,
das Verhaltnis des einzelnen Birgers zur offentlichen CGewalt
betreffenden Zweckbestimmung um vom Privatrecht und vom Ar-

beitsrecht wesensverschiedenes Recht handelt, wobei im idbrigen

zu berucksichtigen ist, daB auch und gerade im Verwaltungs-
recht suf die Normierung und Anwendung unbestimmter Rechtsbe-
griffe schon im Hinblick auf das notwendige Ermessen der Ver-
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waltungsbehdrden und die Vielfalt der Fallgestaltungen

nicht verzichtet werden kann. Daher ist vorliegend auch nicht
dariiber zu befinden, unter welchen Voraussetzungen im verwal-
tungsrechtlichen Bereich unbestimmte‘Rechtsbegriffe mangels Be-
stimmtheit allgemeinen rechtsstaatlichen oder verfassungsrecht-
lichen Bedenken begegnen. Auch bestehen vorliegend entgegen der
Auffassung der Parteien keine Griinde dafilr, im Hinblick amf

Art, 5 GG anders zu entscheiden, zumal die Klsgerinnen bei der
beklagten Rundfunkanstalt lediglich technische Dienste gelei-
stet und keine spezifischen Aufgaben im Bereicls der Meinungsbile~
dung haben. Mit Recht weist im ibrigen in Ubereinstimmung mit
den Kligerinmen such das Lafidesarbeitsgericht selbst darawf hin,
daf trotz der zahlreichen darin enthaltenen unbestimmten Rechts-
begriffe insbesondere die vielfdltigen tariflichen Thtigkeits-
merkmale in dexr Anlage ‘la zum BAT sich bisher im allgemeinen

als praktikabel und justitiabel erwiesen haben. Hingegen ver-
kennen in diesem Zusemmenhang die Klégerinnen, daB ihnen und
nicht dem Beklagten die entsprechende Darlegungs- und Beweis-
last obliegt.

Daher kann entgegen der Rechtsauffagsung des Landesarbeits-
gerichts und des Beklagten auch weder aus dem Gesamtzusammen-
hang der VergO-SR noch aus deren mit tariflicher Rechtsqualitét
ausgestattetem Vorwort ein alleiniges Recht des Arbeitgebers zur

www.prinz.law

Bestimmung der Vergitung der Arbeitnehmer und damit eime Beschrién~

kung der richterlichen Nachpriifbarkeit auf billiges Ermessen
gem. § 315 BGB hergeleitet werden, Dieser Auffassung des Landes-
arbeitsgerichts und des Beklagten ist der Senat schon in seinem
Urteil vom 3. Mai 1978 - 4 AZR 731/76 - (aa0) im einzelnen ent-
gegengetreten, Der Wortlaut des "Vorwortes” gibt fiir ein ein-
seitiges Bestimmungsrecht des Arbeitgebers nichts her, ogbwohl
eine solche im Hinblick asuf ihren suBergewthnlichen Charakter
klar und deutlich zu treffende Regelung tarifrechtlich méglich
wiare (vgl. BAG AP Mr, 4 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Rundfunk;
Urteil des Senats vom 25. Januar 1978 - 4 AZR 509/76 - /“dem-
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nichst 7/ AP Nr. 10 zu § 611 BGB Croupier m.w.N.). Insbesondere
kann dies nicht, wie der Beklagte meint, aus Ziff. 4 des Vor-
wortes zur VergO-SR hergeleitet werden. Denn in Ziff. 4 wird,
ghnlich wie in den Ziffern 1 und 2 des Vorwortes, von den Ta-
rifvertrégsParteien lediglich klargestellt und erliutert, daB
dann, wenn verschiedene Titigkeiten (wie hier z.B. die Tdtig-
keit eines Tontechnikers) nebeneinander in mehreren Verglitungs-
gruppen erscheinen, jeweils nach bestimmten abstrakten und in
die Oberbegriffe eingegangenen rechtlichen Kriterien (lLeistung,
Erfahrung, Vorbildung, Selbsténdigkeit, Verantwortung) zu dif-
ferenzieren ist. Eine weitergehende rechtliche Bedeutung kommt
dem Vorwort zur VergO-SR jedoch nicht zu. Eine Kollision zwi-
schen Ziff. 4 des Vorwortes und dem jeweiligen Oberbegriff

ist damit entgegen der Auffassung des Beklagten ausgeschlos-
sen. Mir den Verglitungsanspruch des Arbeitnehmers sind nimlich
in erster Linie die jeweiligen von Vergilitungsgruppe zu Vergii- ‘
tungsgruppe differierenden allgemeinen Oberbegriffe mafigebend,
obwohl ~ wie aus den Ziffern 41 und 2 des Vorwortes zur VergO-SR
ersichtlich - auch den Einzelbeispielen die gleiche rechtliche
Bedeutung zukommt, diese aber vielfach, wie bereits aufgezeigt,
ohne ndhere Konkretisierung in verschiedenen Vergiitungsgruppen
nebeneinander erscheinen. Damit verbleibt entgegen der Rechts-~
auffassung des Beklagten die Anwendung der tariflichen Tatig-
keitsmerkmale im Sinne der allgemeinen Ublichkeit bei den Ge-
richten fiir Arbeitssachen, wie ohnehin und allgemein die
Rechtsanwendung, auch im Bereiche des Tarifrechts, Sache der
Gerichte ist.

Fir die Auslegung und Anwendung der allgemeinen unbestimm-
ten Rechtsbegriffe wie etwa "begrenzte Selbstindigkeit"
{(VergGr. 4) oder "erweiterte Selbsténdigkeit" (VergGr. 5) sind
die Tatigkeitsbelspiele, aus denen teilweise praktisch ver-
wertbare Unterscheidungskriterien gewonnen werden konnen,
gleichwohl unentbehrlich (vgl. Ziff. 3 des Vorwortes zur
Verg0O-SR). Dem Willen der Tarifvertragsparteien, die sowohl
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den einleitenden Oberbegriffen ale such den einzelnen TeEtig-
keitsbezeichnungen unmittelbare rechtliche Bedeutung beimessen,
kann deher auf diegg Weise voll Rechnung getragen werden (vgl.
BAG AP Nr. 2 zu § TVAL II),

Unter Beachtung dieser dargelegten "Eingruppierungsgrund-
satze" wird daher das Landessrbeitsgericht erneut liberpriifen
missen, ob die iiberwiegende Tdtigkeit der KlEgerinnen den won
ihnen geltend gemachten Anspruch auf Vergilitung nach VergGr. 5
der Verg(O-SR ab 1. Januar 1973 rechtfertigt. Das Landesarbeits-
gericht wird auch die hierfiir noch erforderlichen tatsiichlichen
Feststellungen zu treffen haben. Es wird im iibrigen zu beriick-
sichtigen haben, daB der in den Titigkeitsmerkmalen der Vergii-
tungsgruppen 4, 5 und 6 genannte Begriff des "Tontechnikers"
eine spezielle Tédtigkeit im Bereich des Rundfunks und des Fern-
sehens zum Inhalt hat und es daher darauf ankommt, welche Be-
deutung diesem fachlich vorgegebenen Begriff gera&e beim Beklag-
ten zukommt. Grundséitzlich ist némlich davon sussugehen, daB
die Tarifveritnagsparteien die in einer Tarifnorm verwendeten Be~
griffe in der Weise wiedergeben und anwenden wollen, wie sie in
den betreffenden Pachkreisen verstanden und iblicherweise ange-~
wendet werden. Mangels einer anderslautenden‘ﬁuﬂerung der lla-
rifvertragsparteien ist daher asuch vorliegend der Begriff des
“"TPontechnikers" nur in der fiir Funk und Fernsehen typischen,
spezifischen Bedeubtung zu verstehen (vgl. dazu BAG AP Nr. 5 zu
§ 611 BGE Musiker; BAG AP Nr. 119, 120 zu § 1 TVG Auslegung; BAG
AP Nr. 2 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Papierindustrie). In der
Rundfunk- und Fernsehbranche izt daher unter einem "“Tontechni-
ker" ein Arbeitnehmer zu verstehen, der im Bereich der Produkbti-
ons~ und Sendetechnik alle jene Aufgaben ausfihrt, die das Auf-
nehmen, Bearbeiten, Ubertragen und Uberwachen von akustischen
Darbietungen wie etwa das Bedienen von Studiotonbandgeraten,
Uberspielungen, Wort- und Musikschnitte, Uberwachung von Ton-
und Meldeleitungen, Vorproduktioner gemischter Sendungen und
dbnliches zum Inhalt haben {vgl, Klassifizierung der Berufe,
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Berufstatigkeiten in der Bundesrepublik Deuvschland, Ausgabe
1966, S. 113, Berufsklasse 4131; Blatter filir Berufskunde, her-
ausgegeben von der Bundesanstalt fiir Arbeit, 2/I1 U 22 Bild-
techniker/Tontechniker). Freilich verbietet sich eine schema-
tische Ubertragung dieses allgemein definierten Begriffs des
Tontechnikers. Vielmehr sind die Betriebsbezogenheit des an-
zuwendenden Tarifvertrages und damit die besonderen Verhdlit-
nisse beim Beklagten als einer kleineren Rundfunksnstalt an-
gemessen zu beriicksichtigen,

Weil in den Tdtigkeitsbelspielen der VergGr. 4 und 5
der "Tontechniker" Jjeweils ohne Differenzierung genannt wird,
ist somit letztlich entscheidend, inwieweit die in den Ober-
begriffen genannten Voraussetzungen bei den Klégerinnen er-
fiillt sind. Sowohl in VergGr. 4 als auch in VergGr. 5 wird
in den Oberbegriffen der abstrakte Begriff der Selbsténdigkeit
verwendet. Gefordert wird damit vom den Tohtechnikern der
VergGr. 4 und 5 eine gewisse eigene Entscheidungsbefugnis
tiber den zur Erbringung der geschuldeten Leistung Jjeweils
einzuschlagenden Weg und eine gewisse Eigensténdigkeit des
Aufgabenbereiches, was jedoch weder die Zusammenarbeit mit
anderen Arbeitnehmern noch die Abhingigkeit von Weisungen
Vorgesetzter ausschlieBt (vgl. die Urteile des Senats vom
19. April 1978 - 4 AZR 721/76 - / fiir die Amtliche Sammlung
und das Nachschlagewerk vorgesehen_? und vom 3, Mai 1978
- 4 AZR 731/76 - [ 8a0_/). Die Unterschiede sind vielmehr
gradueller Art. Die "begrenzte" Selbstindigkeit i.S. der
VergGr. 4 bedeutet im Verhiltnis zur "erweiterten" Selbstén-
digkeit der VergGr. 5 eine gegenstd#ndliche Beschrinkung der
eigenen Entscheidungsbefugnis. Das bedeutet, daB, obschon
die VergO-SR nicht zwingend die Erfiillung der Tatigkeitsmerk-
male der niedrigeren VergGr. vorschreibt, um die der hdheren
erfillen zu konnen, im Interesse der zutreffenden Begriffshe-
stimmung und Begriffsabgrenzung doch nacheinander die iber-
wiegende Titigkeit der Klidgerinnen zundchst nach den Merkmsalen
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der VergGr. 4 und dann nach denen der VergGr. 5 zu iberpriifen
ist (vgl. Urteil des Senats vom 3., Mai 1978 - & AZR 754/76 -
aa0). Sollte es zutreffen, daB die Klagerlnnen - wie von 1hnen
behauptet - v§llig selbstéindig arbeiten und fir den ngei@h der
Tontechnik wihrend der Sendung allein verantwartllch eind, dean
wiren die Vorsussetsungen der VergGr. 5 als aﬁ?ﬂllt‘&ﬁﬁuﬁ@hﬁﬁ.
Denn die VergGr. 5 der Verg0O-SR setzt ledigli : :
te", nicht aber eine gl ige" Selbst&ndigkelt fiir Tatiskﬁitan
voraus, die unter Aufsicht oder im Auftrag auszufithren ainﬂ.
Entsprechend diesem aus dem Tarifuortlaut und dem tarlfliohan

gemeinen (unbestimmton) Reehtsbagrnfte in den aawailigsn aberu
begriffen hierbei ein besonders groefer Beurte: 1unssspielranm Zu-
kommt (vgl. BAG AP Nr. 2 zu § 58 WAL II; Urteil des Senats vom

3. Mai 1978 - 4 AZR 731/76 ~ aa0), dis Anspriiche der Kligerinnen
auf ihre Begriindetheit hin iiberpriifen miissen und gegebenenfalls
die dazu noch erforderlichen Festavellungen su treffen habe
Hingegen kommt es auf die Tarifgeschichte und die Tarifibung
schon deswegen nicht an, weil eine sinnvelle und prektische Ta-
rifauslegung schon nach dem in erster Linie mafgeblichen Terif-
wortleut méglich ist (vgl. Wiedemeann-Stumpf, TVG, 5. Aufl., § 1
Rdnr. 398 und 406 ff.).

Zutreffend hat hingegen das Landesarbeitsgericht ausge-
filhrt, daB die Klégerinnen auf die eingeklagte Vergiitung weder
einen umnmittelbaren vertraglichen noch einen Anspruch aus einer
Verletzung des dem Arbeitasvertragsrecht zugehdrigen Gleichbe~
handlungsgrundsatzes haben. Der Grundsatz der Gleichbehandlung
verbietet ndmlich nicht die Begilinstigung einzelner Arbeitnehmer,

sondern vielmehy nur die willkiirliche Schlechterstellung eingzeli-

ner Arbeitpehmer aus sachfremden Griinden gegeniiber anderen in
vergleichbarer Lage befindlichen Arbeéitnehmern (BAG AP Nr. 34
und 38 zu § 242 BGB Gleichbehandlung). Eine willkiirliche

Schlechterstellung gegeniber den Tontechnikerinnen F und
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