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Fiir das Nachschlagewerk! Ja .
o
Flir dicec Fachpresse! Ja i2
Fir die amtliche Sammlung! Ja é

Gesctz: Bundesrahmentarifvertrag flir das Baugewerbe in der Fassung

vom 1l2.November 1960: §§ 1, 8; Tarifvertrag iiber eine zu-
sdtzliche Alters~ und Invalidenbeihilfe im Baugewerbe vom
12.November 1960: §§ 1, 4; Tarifvertrag zur Forderung der
Aufrechterhaltung der Beschdftigungsverhdltnisse im Bauge-
werbe wihrend der Winterperiode (Lohnausgleichstarifvertrag:
in der Fassung vom l2.November 1960: §§ 1, 5; Tarifvertrag
Uber das Verfahren flir den Urlaub, den Lohnausgleich und die
Zusatzversorgung vom 12. November 1960: §§ 1, 2 I ziffer 2

Leltsdtze:

1. Ein Betrieb f&#llt nicht schon dann unter den fachlichen Gel-
tungsbereich des Rahmentarifvertrages und der Sozialtarife
flir das Baugewerbe, wenn in ihm Arbeiten der in § 1 II Abs.l
dieser Tarifvertrige bezeichneten Gewerbezweige ausgefihrt
werden; es mufBl sich auBlerdem um einen baugewerblichen Betrieb
im Sinne des Abs. 2 aa0 handeln, d.h. um einen gewerblichen
Betrieb, der auf die fortgesetzte Erstellung von Bauten oder
auf fortgesetzte sonstige bauliche Leistungen gerichtct ist.

2. Bauliche Leistungen, wie sie die Bautarife fur ihren fachli-
chen Geltungsbereich als Betriebszweck voraussetzen, erfor-
dern ein Tdtigwerden am erdverbundernen Bau selbst. Die bloBe
Herstellung von Material, das zur Verwendung beim Bauen be-
stimmt ist, ist noch keine bauliche Leistung in diesem Sinne.

3. Ob ein Tarifvertrag fachfremde Nebenbetriebe in seinen Gel-
tungsbereich einbezieht, ist eine Frage der Auslegung des
Tarifls.

4., Betriebsorganisatorisch selbstidndige Betriebe eines Unter-
nehmens, die selbst nicht auf fortgesetzte bauliche Lei-
stungen gerichtet sind, fallen auch dann nicht unter den
fachlichen Geltungsbereich des Bundesrahmentarifvertrags
und der Sozialtarife fiir das Baugewerbe, wenn sie flir einen
baugewerblichen Betrieb desselben Unternehmens arbeiten und
als Nebenbetriebe dieses baugewerblichen Betriebes anzv-
sehen sind.

Aktenzeichen: 4 AZR 461,63
Urteil des BAG vom 3. Februar 1965 LAG Frankfurt/Main
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Urteil

als Urkundsneamter
der Geschidftsstelle

hat

In Sachen

der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 3. Februar 1965 durch den Senats-

prisidenten Dr. Poelmann, den Bundesrichtcer bhr. Pecher, die

Bundesrichterin Professorin Dr. Hilger sowie die Bundesar-

beitsrichter Hensc und Schuls-Rupp fiir Recht erkount:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile
des Landcsarbeitsgerichts Frankfurt (Main) vom
30. Mai 1963 - 3 Sa 596/62 - und des Arbeitsge-
richts Wiesbaden vom 16. hHovember 1962 - 5 Ca
1924/62 - aufgchoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits trdgt die Kligerin.

Von Recht s wegen!
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Die Kligerin ist nach § 2 des zwischen dem Zentral-
verband des Deutschen Baugewerbes, dem Hauptverband der
Deutschen Bauindustrie und der Industriegewerkschaft Bau -
Steinc - IErden gecschlossencen Tarifvertrags iiber eine zu-
s8tzliche Altcrs- und Invalidenbeihilfe im Baugewerbe vom
12, November 1960 einc gemeinsame Einrichtung der Tarifver-
tragsparteicn. Nach § 4 diesces Tarvifvertrages werden die
Mittecl fiir dic tariflichen zusdtzlichen Leistungen zur so-
zialen Rentenversicherung von den tarifgebundenen Arbeit-
gebern durch Beitrdge aufgebracht, dic an die Kldgerin ab-
zufihren sind; die KléZgerin hat das unmittelbare Recht, den
Beitrag zu fordern. Ebenso sind nach § 5 des Tarifvertrages
zur Forderung der Aufrechterhaltung der Beschidftigungsver-
hiltnisse im Baugewerbe wihrend der Winterperiode (Lohnaus-
gleich-Tarifvertrag) und nach § 8 des Bundesrahmentarifver-
trages fiir das Baugewerbe, jeweils in der ab 1., Januar 1961
goltenden Fassung vom 12. November 1960, an die gemeinsameun
Einrichtungen der Lohnausgleichkasse und der gemeinniitzigen
Urlaubskassce fir dic Bauwirtschaft von den Arbeitgcebern Eei-
trége zu zahlen, aus dcenen die tariflichen Leistungen an die
Arbeitnchmer fiir Lohnausfall und Ubergangsbeihilfe sowic die
Urlaubsgelder bestritten werden; auch diese beiden Kassen
haben nach den angecfithrten tariflichen Bestimmungen das un-
mittclbarc Recht, den Beitrag von den tarifgebundenen aAr-
beitgebern, zu fordern. Einzugsstelle flir samtliche Beitrige

ist nach § 2 I Ziffer 2 des Tarifvertrages iiber das Verfahren

fiir den Urlaub, den Lohnausgleich und die Zusatzversorgung
im Baugewerbe vom 12. November 1960 diec Kldgerin; nach § 2 I
Ziffer 6 dicscs Tarifvertrages haben die Arbeitgeber allmo-
natlich bzw. fiir vier oder fiinf Wochen dic Beitridge in Hohne
von insgesant 11,3 v. Hs der Bruttolohnsumme an diec Kligerin
abzufiihren und auf einem Formblatt die Bruttolohnsumme der
von éer tariflichen Regelung erfaflten Arbeitnebmer und den
Gesamtbetrag der fallig gewordencn Beitrdge zu melden. Alle
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genammten Tarifvertridge sind mit Wirkung vom 1. Januar 1961
fiir allgemeinverbindlich erkliart worden.

Das Unternehmen .der Beklagten gliedert sich in vier
betriebsorganisatorisch getrennte und verselbstdndigte Tei-
lc. Im Wexrk I in V und im VWerk III in L
werden hdlzernc Schalungs- und pinristungselementc flir Beton-
und Stahlbetonbauten angefertigt. Das weitcre stationére
Werk II in S /H stellt Baracken, Verschalungen,
Betonfertigteile und Wohnbungalows her, die zum Verkauf ge-
langen. Ferner unterhdlt dic Beklagtc einc Baustellenbeleg-
schaft, die .in drei Gruppen fiir die Gebiete Khein-Ruhr,
Saarland-kifel sowie den Raum Frankfurt und studlich der
Mainlinie eingecteilt sind. Die Baukolonnen flihren auf Bau-
stellen Schalungsarbeiten durch. Die von den Werken I und
IIT hergestellten Schalungs- und Einristungselemente gehen
zu 90 v. H. an die Baukolonnen der Beklagten und werden von
diescen an den Baustellen montiert und wieder abmonticrt; der
Rest kommt zum Verkauf.

Die Beklagte, die keinem Arbeitgeberverband des Bauge-
werbecs angehort, zahlt an die Klédgerin die Beitrige zu den
Sozialkassen des Baugewerbes fir ihre Baukolonnen, nicht
aber flir die in den stationéren Werken beschédftigten Arbeit-
nehmer. Die Klagerin verlangt von der Beklagten die Beitrége
auch fur die Werke I und III. Mit der Klage begehrt sie Aus-
kunft dariber, wieviel'rcntenversicherungspflichtige Arbeit-~
nehmer von Januar 19671 bis Juni 1962 in den Werken I und III
beschéftigt waren, welche Bruttolohnsumme ihnen in dieser
Zeit insgesamt gezahlt wurde und wie hoch sich die Beitrdge
zu den Sozialkassen des Baugewerbes bei 11,3 v. H. der Brut-
tolohnsumme belaufen; fiir den Fall, daB die Beklagtc dieser
Verpflichtung nicht binnen einer Woche nach Urtcilszustellung
nachkonmt, hat die Klégerin beantragt, diec Beklagte zur Zah-
lung einecr Entschiédigung von 6.1C0,-- DM zu verurteilen.

Die Beklagtc hat Klagabweisung beantragt. Sie ist der
Auffassung, dal dic Werke I und III nicht unter den fachli-
chen Geltungsbercich der Bautarife fieclen.
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Das Arbcitsgericht hat nach dem Klageantrage crkannt.
Die Berufung der Beklagten ist vom Landesarbeitsgericht zu-
riickgewiesen worden. Mit der Revision verfolgt dic Beklagte
das Ziel der Klagabweisung weiter, widhrend die Kl8gerin um
Zuriuckweisung der Revision bittet.

[ e i T S e R Py =)

Die Revision der Beklagten hatte Erfolg.

Das lLandcsarbeitsgericht nimmt an, die Werke I und III
fieclen unter dic Bautarife, weil dic Beklagte mit ihrer Bau-
stellenbelegschaft von dem betrieblichen Geltungsbcreich der
Bautarifc e¢rfaBt werde und sich hiernach auch die Tarifzuge-
horigkeit der Werke I und III richte; dies folge daraus, daB
die Werke I und III der Tatigkeit der Baustellenbelegschaft
und damit der Endstufe der von der Beklagten betricbenen Pro-
duktion dicnten. Dem kann nicht gefolgt werden.

Ter fachliche Geltungsbereich der Tarifvertridge vom
12. Novembcr 1960 erstreckt sich nach der gleichlautenden Be-
stimmung des § 1 II Abs. 1 auf "alle baugewerblichen Betricbe,
in dencn Arbelten der nachfolgenden Gewecrbezweige ausgefiihrt
werden'. Weiter heifBlt es in Abs. 2: "Baugewerbliche Betricbe
im Sinne dicses Tarifvertrages sind alle gewerblichen, auf
die fortgesetzte Brstellung von Bauten aller Art oder auf
fortgesetztc sonstige bauliche Leistungen gerichteten Ein-
heiten sachlicher Betriebsmittel, in denen Arbeitnchmer bve-
schiaftigt sind". Das Landcsarbeitsgericht legt das dahin aus,
daB dic Voraussetzungen sowohl des Abs. 1 wie die des Abs. 2
erfiillt scin miiBtcn; es miisse also eins der in § 1 II Abs. 1
unter a) bis u) aufgefiihrten Gewerbe ausgeiibt werden und
quBerdem ein baugewerblicher Betrieb im Sinne des Abs. 2
vorlicgen. Dem ist beizutreten. Die Richtigkeit diescr fAus-
legung ergibt sich schon aus dem Wortlaut des Abs. 1 und
wird bestdtigt durch den Zusaemmenhang mit dem anschliefienden
Abs., 2, der noch ausdricklich erlidutert, wie der zuvor ver-
wendete Regriff des baugewerblichen Betriebes im Sinne der
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tarifvertraglichen Regelung verstanden werden soll.

Diese Voraussetzungen sicht das Landesarbeitsgericht
bei den von der Beklagten mit den Baukolonnen auf den Bau-
stcllen betrichencen Schalungsarbeiten als crfillt an. Hier-
gegen ist aus Rechtsgriinden nichts einzuwvenden. Bei den Wer-
ken T und III, wenn man sie fiir sich allein betrachtet, will
das Landesarbcitsgcficht das offcnbar nicht annchmen, wvenn-
gleich cs darauf im angefochtenen Urteil nicht néher cingeht.
Auch das crscheint zutreffend. #in Betricb £411t nicht, wie
die Klédgerin meint, schon dann unter den Geltungsberecich der
Bautarife, venn er Schalungs- und Einriistungsmaterial fir
Betonbauten herstellt, seclbst wenn dics nach angegebenen
laBen geschieht, und es geniigt auch nicht, daff derartige Ar-
beiten im Zimmercr- oder Betonbaucrgewerbe vorkommen. bie
bloBe Herstecllung von Material, das zur Verwendung beim Bauen
bestimmt ist, ist selbst noch keinc bauliche Leistung, wic
sic dic Bautarifc uls Betricbsszweck flir ihren Geltungshe-
reich vorauscetzen. Entsprechendes hat der erkennende Senat
bereits in cinem Urteil vom 27. Hovember 1963 (4 AZR 486/62)
fur das Biegen von lkiiscn, das zum Verlcgen im RBetonbau be-
stimmt ist, ausgesprochen. Einc andere Beurteilung rechtfer-
tigt sich auch nicht dadurch, dall dic Herstcllung von Beton-
schalungen im Hoch- und Tiefbau einschliefllich des Zurichtens
des Schalungsmaterials zum Berufsbild des Zimmercrs wic des
Betonbaucrs gehdrt. Auch die Auslibung der in § 1 II sbs. 1
der Bautarifc aufgefihrten Gevierbezweige fdallt nur insoweid
unter den Geltungsbercich diescr Tarife, als sic in eincen
auf dic fortgesctzte Lrstellung von Baulen aller Art oder
auf fortgesetzte sonstige bauliche ILeistungen gerichtceten
Betrichb und danit in einem baupcwerb1wchcn Betrieb im Sinne
des § 1 II Abs. 2 decr Bautarifc geschicht. Bauliche Lei-
stungen im Sinnc dicser Bestimmung scetzen aber ein Téatig-
verden an dem erdverbundenen Bau scelbst voraus. Dic im Ee-
rufebild deg Zimmercrs u. a. aufgefihrtc Herstelling von
zerlegbaren Baracken und Wehrmachtsgeridt stellt daher keine
solchen baulichen Leistungen dar. An diescm Beispicl zeigt
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sich, dafBl ein Zimmerecibetrieb nicht ohne weiteres cin bau-
gewerblicher Betricb nach § 1 II Abs. 2 der Bautarife ist.
Die Kldgerin fordert auch selbst fiir das Werk II, in dem u.
a. Baracken und Bungalows fiir den Verkauf hergestelli wer-
den, keinc Beitridge. Ebcnsowenig sind die Werke I und III
baugewcrbliche Betriebe, weil sic mit der Herstellung von
Schalungsclementen nicht auf bauliche Leistungen gerichtet
sind. Sie konnen daher, vie das Landesarbeitsgericht richtig
erkannt hat, nur aufgrund eines irgendwic geartctcen Zusam-
menhangs mit der durch dic Baukolonnen betricbencn gewerb-
lichen Tatigkeit der Bcklagten unter die Bautarifc fallen.

Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts sind
dic Werke I und III aber sowohl im Verh&ltnis zu einander
wic im Verh#linis zu den Baukolonnen betricbsorganisatorisch
getrennt und verselbsténdigt. Hierzu ergibt sich aus dem im
Tatbestand des angefochtenen Urteils in Bezug genommencn
Sachvortrag der Beklagtcen, demgegeniiber dic darlegungspflich-
tige Kldgerin nichts Abwceichendes behauptet hat, ergénzend,
daB dic VWerke I und III von einander wic von den auf wech-
selnden Baustcllen arbeitenden Baukolonnen rdumlich getrennt
sind, eine eigenc Belegschaft, cecigenc sachliche Betriebs-
mittel und eine ecigenec tecchnische Leitung haben. Damit wei-
scn dic Werke I und III, und zwar jedcs fir sich, s@mtliche
Begriffsmerkmale cines Betricbes auf.

Bei diesem Sachverhalt ist es rcchtsirrig, die Werke
I und III als Betriebsabtcilungen anzusehen, wic es das
Landcsarbeitsgericht tut, wobei die Werke I und III zusammen
mit der Baustellenbeclegschaft einc Betricbseinheit fir sich
bilden sollen, die als Untercinheit des Gesamtbetricbes dem
Werk II gegeniiberstehe. Einc solchc Zusammenfassung der
Werke I und III mit der Baustellenbelcgschaft zu einer Be-
tricbseinheit besteht nach dem festgestellten Sachvernalt
gerade nicht; sie ergibt sich auch nicht daraus, daB dic
werke I und III {iberwicgend filir die Tatigkeit der Baukolon-
nen produzicren. Es handelt sich daher nicht, wie das Landes-
arbeitsgericht meint, um eincen Mehrzweckbetrieb, sondern um
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verschiedence Betriebe eines Unternehmens. Damit bedarf es
keines veiteren Eingchens auf die Ausfilhrungen des Landcsar-
beitsgerichts, daBl dic Werke I und III, da sic gegeniiber der
Baustellenbelegschaft diencnde Betricbsabteilungen scien,
als solche mit dcr Baustellenbelegschaft unter den Geltungs-
bercich der Bautarifc fielen, und zwar nach dem Prinuip der
farifeinheit, dag nicht abbedungen werden konne, auch dann,
wenn die Bauterife flUr fachfremde sclbsténdige Belriebsab-
teilungen hinter den cinschligigen Fachtarif zurilicktreten
wollten (vgl. § 1 II Abs. 3 Satz 2 RIV Bau). Diese SchlufB-
folgerung geht schon deshalb fechl, weil sic auf der unrich-
tigen Voraussetzung beruht, die Werke I und III scicn Ab-
teilungen einer von ihnen und der Baustcllenbelegschaft ge-
bildeten Betricbscinheit.

Somit sind dic Werke I und III weder filir sich allein
baugevwerbliche Betricbe im Sinne der Bestimmungen uber den
Geltungsbercich der Bautarife, noch sind sic Teil eines sol-
chen baugewerblichen Betriebes. Sie konnen allerdings als
Nebenbetricbe im Verhdltnis zu der baugewerblichen Tatigkeit
der Baukolonnen, die auf Baustcllen Verschalungsarbeiten
ausfihren, ansusehen scin, da dic von ihnen hergestellten
“chalungsclemente ganz iiberwicgend bei der dirbeit der Bauko-
lonnen Verwendung finden. Dabei ist unter cinem Ncebenbetricb
eine Arbeitscinheit zu verstechen, dic einc sclbstindige und
voll ausgebildete arbeitstechnische Betricbsorganisation hat,
also s#mtliche Begriffsmerkmale des Betricbes aufveist, de-
ren Zweck aber auf cinc Hilfeleistung fiir den mit dem Haupt-
betrich crstrebten Betricbszweck gerichtet ist (vgl. BAG 6,

140 . 142_/ mit weitcren Nachweisen). Ob ein solcheg Ver-
hdltnis von Haupt- und Nebenbetrichben hier vorlicgt, kann
aber dahingestellt bleiben. Lenn daraus ergébe sich noch
nicht, dafl dic Werke I und III unter den Geltungsbereich der
Bautarife fallen. Ter filir den Hauptbetriedb maBgebliche Ta-
vifvertrag crfallt némlich nicht ohne weitcres auch fachfremde
Nebenbetricbe. 0Ob ein Tarifvertrag fachfremde Hebenbetriche
i scinen Geltungsbercich einbezieht, ist in erster Linie
eince ¥rage der Auslegung dicses Tarifs. Flr die Bautarife
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ist das zu verneincn. Sie erstrecken:.sich nach § 1 II Abs. 2
"auf alle gewerblichen, auf die fortgesetzte Lrstellung von
Bauten aller Art oder auf fortgesetzte sonstige bauliche
Leistungen gerichtete Einheiten sachlicher Betriebsmittel,
in denen Arbeitnehmer beschaftigt sind". Darunter fallen
fachfremde Nebenbetricbe nicht, da sie nicht sclhbst den ge-
kennzeichneten baugewcrblichen Zvieck verfolgen, wegen ihrer
organisatorischen Figenstédndigkeit aber auch nicht Teil ci-
ner baugewerblichen Betricbseinheit sind. Es berihrt sic
deshalb auch nicht, daB nach § 1 II Abs. 3 Satz 1 RTV die
baugewerblichen Betricbe grundsédtzlich als Ganzes untcer den
Parif fallen. Viclmchr batte man hier im Hinblick auf die
Regelung des Abs. 2 cine Bestimmung iiber einc Einbezichung
von fachfrcemden HNebenbetrieben erwarten missen, wenn eine
solche gewollt gevicsen wirc. Gerade im Gegenteil schliefit
aber Abs. 3 Satz 2 noch ausdriicklich sclbstindige Betriebs-
abtcilungen, in dencn andere Arbeiten ausgefithrt werden, von
Geltungsbereich aus, wenn ein anderer Tarifvertrag sie in
scinen Geltungsbercich einbezicht. Das wire erst recht fir
fachfremde Nebenbetricbe bestimmt worden, wenn diese grund-
sitzlich unter den Tavifvertrag hatten fallen sollen. Zwar
ist der Abs. 3 nur im Rahmentarifveritrag enthalten, der die
Beitrdge zur Urlaubskassc regelt, nicht dagegen in den Ta-
rifvertrédgen iiber den Lohnausgleich, dic Alters- und Inva-
lidenbeihilfe und das Verfahren. Es ist aber davon auszu-
gehen, dafl sich der Geltungsbereich der Nebentarifvertrige
jedenfalls nicht weiltcer erstrecken soll als der des Rahmen-
tavifvertrages (vgl. auch Blumensaat - Geerling - Leber,
Urlaub, Lohnausglcich und Zusatzversorgung im Baugewerbe
Seitec 32 f., wo es heiflt, die Beschrénkungsklausel sci als
itber{liissig im Lohnausgleichtarifvertrag gestrichen und
in den Zusatzversorgungsvertrag nicht aufgenommen worden).
BErgibt sich somit schon aus der Auslegung der Bauta-
rife, daR dcren Geltungsbereich die Werke I und III aucwn
nicht als Nebenbetriebe eincs baugewerblichen Betriebves
erfaft, so war dic Klage als unbegriindet abzuweisen, onne
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daf cs noch ciner Iirorterung dariiber bedarf, ob dic Tarif-

zustindigkeit der Parther der Bautarifvertrige fiir die
I und III gegeben scein wilirde und wie sich eine etwaige
kurrenz gwischen Bau- und Holztarifen auswirken wiirde.

Die Kosten des Rechtsstreits fallen nach § 91 4ZPU
der Kldgerin zur Last.

8ez. Dr. Poclmann Hilger Dr. Pecher

Hense Bundesarbeitsrichter
Schulz-Rupp ist im
Urlaub.
Dr. Poelmann
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