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BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 46/10

1 Sa 175/08
Landesarbeitsgericht
Bremen

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
25. Januar 2012

URTEIL

Freitag, Urkundsheamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

PP.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mundlichen
Verhandlung vom 25. Januar 2012 durch den Vorsitzenden Richter am Bun-
desarbeitsgericht Prof. Bepler, die Richter am Bundesarbeitsgericht Creutzfeldt
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und Dr. Treber sowie die ehrenamtlichen Richter Kiefer und Hardebusch flr

Recht erkannt:

1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Bremen vom 11. August 2009 -1 Sa
175/08 - wird zuriickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten noch Uber die Eingruppierung des Klégers in der
Entgeltgruppe Ill des Tarifvertrages fur Arztinnen und Arzte an kommunalen
Krankenh&usern im Bereich der Vereinigung der kommunalen Arbeitgeberver-
bande vom 17. August 2006 (TV-Arzte/VKA) flr den Zeitraum vom 1. August
2006 bis zum 31. Marz 2007.

Der Klager ist seit dem 16. Marz 1996 Facharzt fir Neurologie und Psy-
chiatrie. Vom 1. Januar 2004 bis zum 31. Marz 2007 war er bei der Beklagten
beschéftigt. Zunachst waren befristete Arbeitsvertrage Uber eine Assistenzarzt-
Tatigkeit vereinbart worden; mit Arbeitsvertrag vom 6. Mai 2005 wurde der
Klager dann unbefristet eingestellt. Dieser letzte Arbeitsvertrag lautet auszugs-

weise wie folgt:

17§ 1
Herr Dr. Z wird ab 01.07.2005 als Assistenzarzt unbefristet
weiterbeschéftigt.

§2

Der Angestellte ist in die Vergltungsgruppe | b des Bun-
desangestelltentarifvertrages (Bund/Lander) eingruppiert.

§ 4
Das Arbeitsverhéltnis ist privatrechtlich. Zwischen den
Vertragsparteien gilt der Bundesangestelltentarifvertrag
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(BAT) vom 23.02.1961 und die zur Anderung und Ergén-
zung abgeschlossenen Tarifvertrage in der jeweils fur die
Tarifgemeinschaft deutscher Lander geltenden Fassung
mit Ausnahme des gekindigten Tarifvertrages Uber die
Zuwendung (Weihnachtsgeld) und Urlaubsgeld.

Bis zum 31. Oktober 2005 wurde der Kléager nach der VergGr. Ib BAT
vergutet. Ab dem 1. November 2005 wurde ihm eine Vergutung nach der
Entgeltgruppe 14 Stufe 4 des Tarifvertrages fur den 6ffentlichen Dienst (TVGD)
gezahlt. Vom 1. August 2006 bis zum 30. September 2006 erhielt der Klager
zunéchst eine Vergitung nach der Entgeltgruppe Il Stufe 2 TV-Arzte/VKA und
ab dem 1. Oktober 2006 bis zum Ende des Arbeitsverhéltnisses am 31. Marz
2007 nach der Stufe 3 dieser Entgeltgruppe.

Zum 1. Mai 2004 wurde in der psychiatrischen Abteilung des Klinikums
der Beklagten die ,Psychiatrische Institutsambulanz® (PIA) aufgebaut. Der
Klager war seitdem in der PIA beschéftigt. Er war dort als einziger Arzt tatig und
behandelte als solcher Patienten mit psychiatrischen Erkrankungen. Die hierzu
erforderliche Terminplanung und -vergabe erfolgte ebenso durch ihn wie die
Therapie, die Organisation und die Dokumentation nach dem eigenstandigen
EDV-Dokumentationssystem. Der Klager behandelte und betreute bis zu 100
Patienten pro Quartal. Zahlreiche weitere Einzelheiten seiner Tatigkeit sind

streitig.

Noch wéhrend des Bestands des Arbeitsverhéltnisses machte der Kla-
ger gegenlber der Beklagten mit mehreren Schreiben Eingruppierungs- und
Vergltungsanspriche geltend. Dies betraf ua. die Eingruppierung in der
VergGr. la BAT (Schreiben vom 28. Juni 2004 und vom 8. Dezember 2004
sowie vom 22. April 2005), ab dem 1. Dezember 2005 die Eingruppierung in der
Entgeltgruppe 14 Stufe 5 TV6D (Schreiben vom 20. Médrz 2006) und ab dem
1. August 2006 die Eingruppierung in der Entgeltgruppe Ill TV-Arzte/VKA
(Schreiben vom 31. Januar 2007 und vom 28. Februar 2007).

Mit seiner Klage hat der Klager ua. die Feststellung begehrt, dass die
Beklagte verpflichtet gewesen sei, ihn vom 1. August 2006 bis zum 31. Méarz
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2007 nach der Entgeltgruppe Il des TV-Arzte/VKA zu vergiten. Hierzu hat er
vorgetragen, dass es sich bei der PIA um den Teil- und Funktionsbereich einer
Klinik handele, dessen Leitung ihm ausdricklich Gbertragen worden sei. Er sei
mit dem Aufbau und spater der Leitung der PIA nach Ricksprache mit der
Verwaltung von der Kilinikleitung der psychiatrischen Abteilung beauftragt
worden. Dementsprechend habe er auch den Ausbau der PIA in Abstimmung
mit der Klinikleitung allein und eigenverantwortlich durchgefiihrt. Die PIA sei
eine eigenstandige abgrenzbare Einheit innerhalb der Klinik, der auch abge-
trennte Raume einschlieBlich einer separaten Wartezone fur Patienten zuge-
wiesen seien. Ein Personaleinsatz anderer Klinikmitarbeiter, auch aus der
psychiatrischen Klinik, habe in der PIA nicht stattgefunden. Weiterhin hat der
Klager umfangreich zu AusmaB und Inhalt der von ihm vorgenommenen Be-

handlungen der Patienten in der PIA vorgetragen.

Der Klager hat, soweit fir die Revision noch von Bedeutung, sinnge-
maf beantragt:

Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, an
den Klager vom 1. August 2006 bis zum 31. Marz 2007
Vergltung nach der Entgeltgruppe Il TV-Arzte/VKA zu
zahlen und die Netto-Differenzbetrdge zu der gezahlten
Vergutung nach Entgeltgruppe I, Stufe 2, vom 1. August
2006 bis zum 30. September 2006 sowie nach Entgelt-
gruppe I, Stufe 3, vom 1. Oktober 2006 bis zum 31. Méarz
2007 mit jeweils funf Prozentpunkten Gber dem Basiszins-
satz ab Falligkeit zu verzinsen.

Die Beklagte hat sich zur Begrindung ihres Klageabweisungsantrages
darauf berufen, dass der Klager lediglich Facharzttatigkeiten verrichtet habe.
Bei der PIA handele es sich nicht um eine selbstandige Einheit, sie sei vielmehr
Teil der psychiatrischen Abteilung des Klinikums und werde vom Chefarzt Dr. E
geleitet. Es mangele (iberdies an einer Unterstellung von Arzten und an der
ausdriicklichen Ubertragung der medizinischen Verantwortung durch den

Arbeitgeber.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht

hat die Berufung des Klagers zurlickgewiesen und die Revision hinsichtlich des
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noch streitigen Antrages zugelassen. Mit seiner Revision verfolgt der Klager
insoweit sein Klagebegehren weiter. Die Beklagte beantragt die Zuruckweisung
der Revision.

Entscheidungsgrinde

Die Revision ist unbegrundet. Das Landesarbeitsgericht hat die Beru-
fung des Kléagers rechtsfehlerfrei zurlickgewiesen.

. Das Landesarbeitsgericht hat die Klage hinsichtlich des noch streitigen
Zeitraums far unbegrindet erachtet. Zwar kdnne nicht abschlieBend beurteilt
werden, ob es sich bei der PIA um einen Teilbereich im tariflichen Sinne hande-
le. Dem Klager sei jedenfalls keine medizinische Verantwortung iSv. § 16 TV-
Arzte/VKA ibertragen worden. Hierzu gehére die Ubernahme einer Verantwor-
tung far fremdes fachérztliches Tun und ein Mehr als die bloB fachéarztliche
Verantwortung fur das eigene Tun. Ferner sei nicht erkennbar, dass einer
medizinischen Verantwortung des Klagers im tariflichen Sinne eine ausdruckli-

che Ubertragung durch den Arbeitgeber zugrunde liege.

Il. Die hiergegen gerichtete Revision des Klégers ist unbegrindet. Das
Landesarbeitsgericht hat mit weitgehend zutreffender Begriindung die Eingrup-
pierung des Klagers in der Entgeltgruppe Il TV-Arzte/VKA abgelehnt.

1. Allerdings hat das Landesarbeitsgericht nicht ausgefihrt, warum der
TV-Arzte/VKA, auf dessen Eingruppierungsnorm in § 16 sich der Klager beruft,
auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien Uberhaupt Anwendung findet. Aus den
festgestellten Tatsachen sowie dem Akteninhalt ist weder eine normative
Bindung der Parteien an den TV-Arzte/VKA noch eine arbeitsvertraglich verein-
barte Anwendung ersichtlich. Soweit der Arbeitsvertrag der Parteien auf den
BAT in der fur die TdL geltenden Fassung verweist, galt dieser jedenfalls bis
zum 31. Oktober 2006 fur tarifgebundene Arbeitsvertragsparteien normativ, so
dass es fur die von der Beklagten bereits ab dem 1. November 2005 offenbar
praktizierte Anwendung des TV&D einer Vertragséanderung bedurft hatte. Selbst
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wenn man ab dem 1. November 2006 mit der Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts wegen des Wegfalls der Dynamik der Verweisung zu der An-
nahme einer nachtraglichen Vertragsliicke gekommen wére, die einer ergan-
zenden Vertragsauslegung bedurft hédtte (vgl. dazu BAG 25. August 2010
-4 AZR 14/09 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Arzt Nr. 21; 19. Mai 2010 - 4 AZR
796/08 - BAGE 134, 283), ware hierfur allenfalls die Anwendung des Tarifver-
trages fur den o&ffentlichen Dienst der Lander (TV-L) in Betracht gekommen.
Jedoch selbst dann, wenn man davon ausginge, dass die Parteien die jeweili-
gen besonderen, vom Marburger Bund geschlossenen Tarifvertrage fur die
Arzte in Bezug genommen hétten und es deshalb zu einer vertraglichen Liicke
gekommen sei, gibt es fir die Annahme, gerade der TV-Arzte/VKA, der fir den
Bereich der kommunalen Krankenh&user abgeschlossen worden ist, solle zur
Anwendung kommen, und nicht etwa der TV-Arzte/TdL, der arbeitgeberseits
von der Tarifgemeinschaft deutscher Lander abgeschlossen worden ist, keinen
Grund. Der Wortlaut des Arbeitsvertrages nimmt insofern ausdriicklich auf die

tariflichen Regelungen der TdL-Tarifvertrage Bezug.

2. Die Klage ist jedoch auch dann unbegriindet, wenn man zugunsten des
Klagers unterstellt - wie es auch die Vorinstanzen angenommen haben -, dass
der TV-Arzte/VKA auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien Anwendung findet.
Denn der Klager erfiillt die Anforderungen des Tatigkeitsmerkmales der Ent-
geltgruppe |l TV-Arzte/VKA nicht.

a) Fir die Eingruppierung des Klagers sind nach MaBgabe der oa. Unter-
stellung folgende Tarifbestimmungen des TV-Arzte/VKA maBgeblich:

»$ 15
Allgemeine Eingruppierungsregelungen

(1) Die Eingruppierung der Arztinnen und Arzte richtet
sich nach den Tatigkeitsmerkmalen des § 16. Die
Arztin/ Der Arzt erhalt Entgelt nach der Entgeltgruppe,
in der sie/ er eingruppiert ist.

(2) Die Arztin/ Der Arzt ist in der Entgeltgruppe eingrup-
piert, deren Tatigkeitsmerkmalen die gesamte von ihr/
ihm nicht nur voribergehend auszuibenden Tatigkeit
entspricht.

Die gesamte auszuilbende Tatigkeit entspricht den
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Tatigkeitsmerkmalen einer Entgeltgruppe, wenn
zeitlich mindestens zur Halfte Arbeitsvorgange anfal-
len, die far sich genommen die Anforderungen eines
Tatigkeitsmerkmals oder mehrerer Tatigkeitsmerkma-
le diese Entgeltgruppe erfullen. Kann die Erfullung
einer Anforderung in der Regel erst bei der Betrach-
tung mehrerer Arbeitsvorgange festgestellt werden,
sind diese Arbeitsvorgadnge fir die Feststellung, ob
diese Anforderung erfillt ist, insoweit zusammen zu
beurteilen. Ist in einem Tétigkeitsmerkmal als Anfor-
derung eine Voraussetzung in der Person des Ange-
stellten bestimmt, muss auch diese Anforderung
erfallt sein.

Protokollerkldrungen zu § 15 Abs. 2

1. Arbeitsvorgange sind Arbeitsleistungen (ein-
schlieBlich Zusammenhangsarbeiten), die, bezo-
gen auf den Aufgabenkreis der Arztin/ des Arztes,
zu einem bei natlrlicher Betrachtung abgrenzba-
ren Arbeitsergebnis flhren (z.B. Erstellung eines
EKG). Jeder einzelne Arbeitsvorgang ist als
solcher zu bewerten und darf dabei hinsichtlich
der Anforderungen zeitlich nicht aufgespalten
werden.

§ 16
Eingruppierung

Arztinnen und Arzte sind wie folgt eingruppiert:

a) Entgeltgruppe I:
Arztin/ Arzt mit entsprechender Tétigkeit.

b) Entgeltgruppe Il:
Fachéarztin/ Facharzt mit entsprechender Tatigkeit

Protokollerklarung zu Buchst. b:

Facharztin/ Facharzt ist diejenige Arztin/ derjeni-
ge Arzt, die/ der aufgrund abgeschlossener
Facharztweiterbildung in ihrem/ seinem Fachge-
biet tatig ist.

c) Entgeltgruppe IlI:
Oberaérztin/ Oberarzt

Protokollerkldrung zu Buchst. c:

Oberarztin/ Oberarzt ist diejenige Arztin/ derjeni-
ge Arzt, der/ dem die medizinische Verantwortung
far selbststandige Teil- oder Funktionsbereiche

JLaw — Gesetze und Urteile o Available on the _
R }foste;(I)oosG (mobile App) » Google play D App Store
Uber esetze JLaw — fiir Android JLaw - firr iOS

Uber 100.000 Urteile

DYIN J eLg §§ YorU JuRqUa)R( S[E PUIs SUNJUWIWESS[I2)I () 3P [I9 ], YNV :SIOMUIH

1ZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-8- 4 AZR 46/10

der Klinik bzw. Abteilung vom Arbeitgeber aus-
dricklich Gbertragen worden ist.

d) Entgeltgruppe IV:
Leitende Oberarztin/ Leitender Oberarzt, ist die-
jenige Arztin/ derjenige Arzt, der/ dem die standi-
ge Vertretung der leitenden Arztin/ des leitenden
Arztes (Chefarztin/ Chefarzt) vom Arbeitgeber
ausdrucklich Gbertragen worden ist.

Protokollerkldrung zu Buchst. d:

Leitende Oberérztin/ Leitender Oberarzt ist nur
diejenige Arztin/ derjenige Arzt, die/ der die leiten-
de Arztin/ den leitenden Arzt in der Gesamtheit
ihrer/ seiner Dienstaufgaben vertritt. Das Téatig-
keitsmerkmal kann daher innerhalb einer Klinik in
der Regel nur von einer Arztin/ einem Arzt erfiillt
werden.“

b) Danach erfillt der Klager die Anforderungen des Tatigkeitsmerkmales
der Entgeltgruppe Il TV-Arzte/VKA nicht. Dem Kléger ist keine medizinische
Verantwortung Ubertragen worden. Es bedarf daher keiner abschlieBenden
Klarung der weiteren, zwischen den Parteien umstrittenen Frage, ob es sich bei
der PIA um einen Teil- oder Funktionsbereich einer Klinik oder Abteilung im

tariflichen Sinne handelt.

aa) Die Eingruppierung eines Arztes als Oberarzt iSd. Entgeltgruppe Il TV-
Arzte/VKA setzt ua. voraus, dass dem Arzt die medizinische Verantwortung fir
Teil- oder Funktionsbereiche der Klinik bzw. Abteilung Ubertragen worden ist.
Nach der Rechtsprechung des Senats ergibt sich aus dem tariflichen Gesamt-
zusammenhang, dass das Tatigkeitsmerkmal nur dann erfillt werden kann,
wenn dem Oberarzt ein Aufsichts- und - teilweise eingeschrénktes - Weisungs-
recht hinsichtlich des medizinischen Personals zugewiesen worden ist
(9. Dezember 2009 - 4 AZR 495/08 - Rn. 45, BAGE 132, 365). Mit der Tarifre-
gelung wird an die tatsachliche krankenhausinterne Organisations- und Verant-
wortungsstruktur angeknupft. Kliniken sind arbeitsteilig organisiert und weisen
zahlreiche spezialisierte und fragmentierte Diagnose-, Behandlungs- und
Pflegeablaufe mit einer abgestuften Verantwortungsstruktur der handelnden
Personen auf. Dem entspricht die tarifliche Einordnung der medizinischen
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Verantwortung von Oberarzten, die in § 16 TV-Arzte/VKA innerhalb der Struktur
der Entgeltgruppen nach ,unten“ und nach ,oben“ in ein von den Tarifvertrags-
parteien als angemessen angesehenes Verhaltnis gesetzt wird. Von der Uber-
tragung einer medizinischen Verantwortung im Tarifsinne kann demnach
regelmaBig nur dann gesprochen werden, wenn sich das Aufsichts- und
- eingeschrankte - Weisungsrecht auch auf Fachérzte der Entgeltgruppe Il TV-
Arzte/VKA erstreckt und andererseits die Verantwortung fiir den Bereich unge-
teilt ist (vgl. dazu ausfiihrlich BAG 9. Dezember 2009 - 4 AZR 836/08 - AP TVG
§ 1 Tarifvertrdge: Arzt Nr. 5).

bb) Diese Voraussetzung liegt im Streitfall nicht vor. Der Klager ist nach
seinem eigenen Vortrag der einzige Arzt in der PIA. Seine medizinische Ver-
antwortung kann daher nicht Uber die eines Facharztes iSv. Entgeltgruppe Il
TV-Arzte/VKA hinausgehen.

C) Die hiergegen gerichteten Erwégungen der Revision greifen nicht

durch.

aa) Die Revision hat sich darauf berufen, dass der Klager insoweit in der
PIA gleichsam in einer Doppelfunktion téatig gewesen sei. Der fachérztliche
Bereich werde von ihm selbst abgedeckt. Gleichzeitig stehe er aber flr ein
.,Mehr® an Verantwortung, das sich aus dem ,eigenstéandigen Aufbau und
Leitung einer selbstandigen Fachabteilung“ ergebe. Die normale facharztliche
Tatigkeit im Krankenhaus sei durch die Einbindung in die Betreuung durch das
Pflegepersonal und die Aufsicht durch einen Oberarzt und den Chefarzt im MaB
an verantwortlichem Handeln stark begrenzt. Demgegeniber stelle sich die
vom Klager ,wie eine Einzelpraxis betriebene Institutsambulanz ohne entspre-
chendes Personalgeflige” als eine Art ,Feuerwehr-Job® dar, wobei dem Klager
neben interventionsméaBig einzusetzender arztlicher Tatigkeit” weiterhin die
Wahrnehmung von Leitungs- und Kommunikationsaufgaben oblegen habe.

bb) Diese Auffassung verkennt die Struktur der Anforderungen des Tatig-
keitsmerkmales. Die Tarifvertragsparteien haben mit der hierarchischen Kon-
zeption der Entgeltgruppen in § 16 TV-Arzte/VKA nicht an die einzelne Tétigkeit
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des Arztes und ihre medizinische Bedeutung im allgemeinen Sinne angeknipft,
sondern an die Einordnung in die medizinisch-organisatorische Hierarchie einer
Klinik oder Abteilung. Ohne Bezug auf die anderen tariflich vorgesehenen
arztlichen Hierarchieebenen lasst sich eine Eingruppierung als Oberarzt nicht
begriinden. Die einem Oberarzt Ubertragene Verantwortung muss sich nach
den Tatigkeitsmerkmalen der Entgeltgruppen Il und Ill von der eines Facharztes
auch qualitativ unterscheiden. Bezugspunkt dieser gesteigerten Verantwortung
ist die mit der Ubertragung verbundene organisatorische Kompetenz, die sich in
einer gesteigerten Aufsichts- und Weisungsbefugnis niederschlagt. Ein in die
Entgeltgruppe Il TV-Arzte/VKA eingruppierter Facharzt (ibt seine Aufsichts- und
Weisungsbefugnis gegeniber den in seinem Bereich tatigen Assistenzarzten
und Arzten in der Weiterbildung aus. Eine Steigerung des quantitativen und
qualitativen MaBes dieser Verantwortung ist nur dann gegeben, wenn sich die
Verantwortung des Oberarztes nicht nur auf die Assistenzérzte, sondern auch
auf mindestens einen Facharzt bezieht. Diese tarifliche Wertigkeit der Stellung
und Tatigkeit eines Oberarztes findet in dem nicht unerheblichen Vergitungs-
abstand der Entgeltgruppe lll zu der Entgeltgruppe Il TV-Arzte/VKA ihren
Ausdruck. Die Tarifvertragsparteien haben mit der monatlichen Differenz von
1.200,00 Euro im Tarifgebiet West und von 1.146,00 Euro fur den ersten Tarif-
zeitraum im Tarifgebiet Ost deutlich gemacht, dass es sich bei dem fur die
Eingruppierung zentralen Merkmal der Ubertragenen medizinischen Verantwor-
tung um eine gewichtige Héherbewertung der Verantwortung des Oberarztes
nach Entgeltgruppe lll gegeniber der Verantwortung des Facharztes nach
Entgeltgruppe Il TV-Arzte/VKA handelt (BAG 9. Dezember 2009 -4 AZR
836/08 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Arzt Nr. 5).

Die nach § 16 Buchst. ¢ TV-Arzte/VKA erforderliche medizinische Ver-
antwortung muss daher Uber diejenige eines Facharztes hinausgehen und die
Aufsichts- und eingeschrénkte Weisungsbefugnis gegenlber anderen Facharz-
ten beinhalten. Eine in die Struktur eines Krankenhauses eingebundene und mit
einer medizinischen Versorgungsaufgabe betraute organisatorische Einheit, die
von einem Facharzt ohne jede Hilfe durch (fach-)arztliches oder nichtarztliches
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Personal gefthrt und ,betrieben” werden kann, wird nicht von einem Oberarzt
im tariflichen Sinne geleitet.

. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen, weil sein Rechtsmit-
tel erfolglos bleibt (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Bepler Treber Creutzfeldt

Kiefer Hardebusch

i
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