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2 Sa t05/61 Bayern lm Namen des VﬂlkeS!

YVeryindet
am 11. Dezember 1G63

gez, jiifller,

angescellier Urleil

2is Urkundspeamter
Ger Geschiif'tsstelle

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom ll. Dezember 1963 durch den
Senatsprisidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter Dr.Pecher
und Dr. Martel sowie die Bundesarbeitsrichter Hense und
Geilenbriigge flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Bayern vom l4.September 1962

- 2 Sa 805/61 - aufgehoben.,

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts in Augsburg vom 19. Juli 1961 - 2 Ca
905, 60 - wird als unzuldssig verworfen.

Auch die Kosten des Berufungs- und des Revisionsver-
fahrens fallen dem Beklagten zur Last,
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Tatbegl:_q_g_c_ii

Die Kliigerin ist bei der Finanzmittelstelle A
tiitig und erhilt Verglitung nach VergGr. VIII TO.A. Sie ar-
beitete an einrem Buchungsautomaten mit insgesamt 18 Rechen-
werken, davon einem sichtbaren Saldierverk fir iddition und
Subtraktion, einem sichtbaren Duplexwerk flr Addition und
16 automatisch vom Wagen aus gesteuerten und von Hand widhl-
baren Zihlwerken (Registern).

Die KlHgerin ist der Auffassung, sie sei als Maschinen-
pucherin an einer saldierenden Buchungsmaschine mit mindestens
© Zihluerken cder an einer Buchungsmaschine mit Programmein-
stellung im Sinne der VergGr. VII TO.A/BAT beschiftigt. Sie
hat die Feststellung begehrt, daffi ihre Tdtigkeit den Merk-
ralen der VergGr. VII TO.A entspreche, und hat weiter von dem
EBeklagten Zahlung des Unterschiedsbetrags zwischen den Ver-
giitungen nach den VergGr. ViI und VIII ab 1. Januar 1860 ver-
Langt.

Der Reklagte hat um Abwelisung der Klage gebeten. Er
niacht geltend, die Kliégerin brauche an der Buchungsmaschine,
a1l der sie arbelte, nur 2 Zsdhlwerke, nicht aber die Register-
verke zu bedienen. Es handele sich also nicht um eine
EBuchungsmaschine mit 6 Zdhlwerken. Im ilibrigen sei die Klige-
irin an der Maschine auch nicht Uberwiegend beschidftigt. Als
Maschinenbucherin an einer Buchungsmaschine mit Programmn-
einstellung kdnne sie nicht angesehen werden, weil sie das
Buchungsprogramm nicht selbst einstelle.

Das Arbeitsgericht hat der Klage durch Urteil vom
14. Juli 1961 stattgegében. Hiergegen hat der Reklagte am
‘. September 1961 form- und fristgerecht Berufung eingelegt,
diese _edoch nicht rechtzeitig begriindet. Gegen die Versiu-
nung der Berulungsbegriindungsfrist hat er mit Schriftsatz
vom 25. September 1961, beim Landesarbeitsgericht eingegangen
arn 27. September 1961, um Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gebefen und gleichzeitig beantragt, die Berufungsbe-
grindungsfrist bis zum ¢. Oktober 1961 zu verldngern. Zur
Begriindung des Viedereinsetzungsantrags hat der Beklagte vor-
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getragen, sein ProzefBbevolmichtigter sei mit seiner Kanzlei
aw . September 1961 in andere RHume umgezogen und habe noch
am selben Tage nach Einlegung der Berufung mit Rlcksicht auf
seinen bevorstehenden Urlaub seine Kanzlei angeiilesen, um
cine Verliéngerung der Berufungsbegrindungsfrist nachzusuchen.
Er habe zu diesem Zweck Briefbogen mit seiner Blankounter-
schrift zuriickgelassen. Die Kanzlei habe jedoch den antrag
auf Fristverlingerung versehentlich unterlassen. D.eses Ver-
sehen erklire sich aus den auflergewthnlichen Unstinden des
Kanzleiuinzugs in jenen Tagen, durch den die Kanzleiorganisa-
tion wvoribergehend in Unordnung geraten und die {bersicht wd
die laufende Ordnung gestort worden sei.

Das Landesarbeitsgericht hat, nachdem es die Berufung
des Beklagten zunidchst durch BeschluB vom 26. September 1961
als unzuldssig verworfen hatte, dem Antrag auf Wiederein-
setzung in den vorigen Stand durch BeschluB vom 5. Qktober
1561 stattgegeben und die Berufungsbegriindungsfrist bis zum
9. Oktober 1901 verlingert. Am 6. Oktober 161 ist die Be-
rufungsbegrindung bei Gericht eingegangen.

Durch Urteil vom 14. September 1962 hat das Landesar-
beitsgericht das arbeitsgerichtliche Urteil aufgehoben und die
Klage abgewiesen. Mit der zugelassenen Revision beantragt die
Kl#gerin, die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des
srbeilisgerichts als unzulédssig zu verwerfen, hillsweise als
unkegrindet zurlickzuveisen, widhrend der Beklagte um Zurick-
weisung der Revision bittet.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision kann zur sachlichen Nachprifung des Beru-
fungsurteils nicht : thren, weil das Landesarbeitsgericht die
Eerulfung rechtsirrtimlich als zuldssig angesehen hat, obwohl
es die Rerulfung entweder durch BeschluB gemdB §§ 66 Abs. 2
AvbGG, 519 b Abs. 2 ZP0O oder durch Urtell als unzulidssig
hitte verwerfen miissen.

Ob die vom Berufungsgericht dem Beklagten gegen die ver-
siiuwaung der Berufungsbegriindungsfrist gewdhrte wiederein-
setvzung in den vorigen Stand déen gesetzlichen Voraussetzungen

JLaw — Gesetze und Urteile woncowreon Ava.,ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

i

1ZINYdsad HYIN JF e/g §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9[, YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -

entspricht, ist nimlich vom Revisionsgericht von Amts wegen
zu priifen, weil es sich dabei um die Frage der Zulissigkeit
der EBerufung und damit um eine Prozefvoraussetzung handelt ,
von der das gesamte weitere Verfahren nach Einlegung der Be-
rufung, also auch noch das Verfahren der Revisionsinstanz,
in seiner Gultigkeit und Rechtswirksamkeit abhidngt (vgl. BAG
AP HWr. 1 zu § 212 a ZPO; BGHZ 6, 369 f.; 12, 161 [165]).

Die Voraussetzungen fir die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand waren entgegen der Annahme des Berufungsge-
richts nicht gegeben. Allerdings hdtte die Wiedereinsetzung
nicht schon deshalb versagt werden miissen, weil der diesbe-
zUgliche fntrag des Beklagten vom 25. September 1961 nicht
die Nachholung der versidumten Pros3handlung, ndmlich die Be-
rufungsbegrindung, sondern nur den - nach Ablauf der Be-

rulungsbegrindungsfrist am 8. September 1961 unzulissigen -
Antrag auf Verlingerung der Frist zur Abgabe der Berufungs-
hegriindung enthielt und deshalb nicht den Erfordernissen

Gos & 2%

r

& 2i{f. 3 ZPO entspracn. Denn die versiumte ProzeB-

\_,‘.

‘handlung braucht nicht notwendig gleichzeitig mit dem Antrag

1

-

SUT L ledereinsetzung nachgeholt zu werden. Es genligt, wenn

©

o

bis zum Ablauf der Wiedereinsetzungsfrist des § 234

tbs, 1 2I0 nachgeholt worden ist (vgl. RGZ 119, 86 [83 f.];

R¢ Jw 1956, S. 2602 Nr. 18; Stein-Jonas-Schdnke, ZPO, 1&.Aufl.,

§ 236 Anm. III 3 c; VWieczorek, ZPO, § 236 Anm. A I a). Das ist

hier der Fall. Denn die zieliwdchige Wiedereinsetzungsfrist

begann am 25.September 1961 mit der Behebung des Hindernisses
iurch die Rickkehr des ProzeBbevolliudchtigten des Beklagten

aus dem Usrlaub (§ 234 Abs. 1, Abs. 2 ZP0O), wie dieser in seinem

wiedereinsetzungsantrag im einzelnen dargetan und durch vVer-

sicherung an Eides Statt glaubhaft gemacht nat. Noch vor

Ablauf der Frist am §. Oktober 1661 ist die Berufung mit

Schriftsatz vom 6. Oktober 1961, beim Landesarbeitsgericht

ngegangen an selben Tage, begrindeyworden.
Glelchwiohl durfte das Berufungsgericht eine Yiederein-

B

sevsung in den vorigen Stand wegen Nichteinhaltung der Be-
1ufungsb@grﬁndungsfrist nicht schon am 5. Oktober 1961 ge-
Shiven. Dern zu diesem Zeitpunkt war das zwingende Erforder-
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nis der nachzuholenden Prozefhandlung, ndmlich der Berufungs-
vegrindung, noch nicht erfilillt. Eine wiedereinsetzung hitte
aber auch deshalb nicht gewidhrt werden diirfen, weil das Vor-
bringen des Beklagten in seinem Wiedereinsétzungsantrag hier-
fur nicht ausreichte.

Die wWiedereinsetzung gegen die Versumung der Berufungs-
cegrindungsfrist war nach § 233 Abs. 1 ZPO nur dann zu er-
teilen, wenn der Beklagte durch einen unabwendbaren Zufall
an ihrer Einhaltung verhindert worden war. Dabei muB der Be-
klagte das Verhalten seines ProzeBbevollmichtigten als seines
Vertreters gemdf § 232 Abs. 2 ZPO gegen sich gelten lassen.
Hat dieser nicht die #HuBlerste nach Lage des Falles erforder-
liche Sorgfalt beobachtet, so trifft ihn ein Verschulden, mag
es auch nur ein leichtes sein; es steht der Gewdhrung der
viedereinsetzung in den vorigen Stand entgegen (vgl. BGH Li
Nr. 8 zu § 233 (Ff) ZPO).

Im Antrag vom 25. September 1961 fehlt es an der Darle-
gung, inwiefern der ProzeBbevollmdchtigte des Beklagten die
Anforderungen erfiillt hat, die an die Sorgfaltspflicht eines
Rechtsanwalts gestellt werden miissen, Es ist nichts vorgetra-
gen worden, welche MaBnahmen von Seiten des Prozefibevoll-
nmachtigten des Beklagten getroffen worden sind, um die Be-
rufungsbegrindungsfrist, die am 18. September 1961 ablief,
einzuhalten, und welche Umstdnde die Einhaltung dieser Frist
verhindert haben. Es hédtte dargelegt werden miissen, dalB der
Zeitprunkt des Ablaufs der Berufungsbegriindungsfrist vermerkt
und die rechtzeitige Wiedervorlage der Akten zur Anfertigung

der Berufungsbegriindung veranlafBt worden war, sowie '~ warum der

ProzeBbevollmidchtigte des Beklagten trotz eines solchen vVer-
iwerks auchkei Anwendung duBerster Sorgfalt nicht in der Lage
war, die Berufung rechtzeitig zu begriinden (vgl. dazu BAG AP
Nr. 5 zu § 234 ZPO; BGHZ 10, 307; 12, 161; BGH IM Nr. 9 zu
§ 519 b ZPO).

Um einem Wiedereinsetzungsantrag zum Erfolge zu verhel-

fen, genligt es nidmlich nicht, daB der ProzeBbevollmichtigite die

rechtuzeitige Einreichung eines Antrags auf Verlingerung der
Berufungsbegriindungsfrist veranla3t, dieser Antrag aber ver-
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hentlich unterbleibt. Das kdnnte schon bei einem recht-
zeitig bel Gericht eingegangenen Antrag nur dann angenommen
w.erden, wenn die Partei ein Recht auf Verlangerung der Be-
rufungsbegrindungsfrist hdtte., Ein solches Recht steht ihr

arer nicht zu. Ein Prozefbevellméchtigter, der um Verlangerung
devr Eerufungsbegrﬂndungsfrist nachsucht, mufl deshalb auch damit
rechnen, dafB seinem Antrag nicht entsprochen wird. Die ihm ob-
jtezende Scrglfaltspflicht érfordert es daher, dafBB er sich vor
Trisvaplaufl dariiber GewiBheit verschafft, ob die Verlidngerung

der IFrist auch tatsdchlich bewilligt worden ist. Das gilt

ten verlingerungsantriigen stattzugeben pflegt. Wenn aber '‘be-

reits ein rechtzeitig gestellter Antrag auf Fristverlidngerung

fir sich allein nicht ausreicht, um einen Wiedereinsetzungs-
antrag zu begrinden, dann ist es auch unerheblich, wenn der

verlingerungsantrag - wie hier - infolge eines Biiroversehens

sar nicht zum Gericht gelangt ist, mag auch dieses Versehen

dem Prozefkevollmichtigten selbst nicht zuzurechnen sein (val.

dazu EGHZ 10, 307; 12, 161; BGH IM Nr. 8 zu § 233 (Ff) ZPO).
Da es demnach an einer Darlegung fehlt, daB der Prozefl-
bevollridchtigte des Beklagten alle 1hm zumutbaren HMaBnanmen
ercrifi'en hat, um eine Vercaumung der Berufungsbegriindungs-
ivist zu verielden, eine solche Darlegung aber erforderlich
Lse (vgl. BGH NJW 1959, S. 1779 [1780]), war der diederein-

setoungsantrag des Beklagten vom 25. September 1961 unbegrin-

-

,;., ok

Unter Aufhebung des angefochtenen Urteils war demnach die

teruivng des Eeklagten gegen das Urteil des Arbeitsgerichts

als unzuliissig zu verwerrfen. Die Kostenentscheidung beruht auf

8% yl, 97 Abs. 1 ZPO.

cev. Dr. Poelmann Dr. Pecher Dr. Marcel
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