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s Landesarbeitsgerichts Frankfurt
am Main vom 3. Juli 1969 - 2 Ba 767/68 -
wird auf Kosten des beklagten Landes zuriick-
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Tatbestand:

Die Kl&dgerin, die im Jahre 1936 die Reifeprifung
abgelegt hat, war von 1955 bis 1963 Sekretdrin im Insti-
tut flir Psychologie der Universitat M . In der Fol-
gezeit arbeitete sie als Chefsekret8rin in einem Presse-
unternehmen. Seit dem 1. April 1964 steht sie als Deka-
natssekretarin der naturwissenschaftlichen Fakultdt der
Universitat M wieder im Dienst des beklagten Landes
und bezieht ab 1. Juli 1967 die Verglitung nach der VergGr.
V ¢ BAT, Mit der Klage begehrt die Klédgerin, die der Ge-
werkschaft Offentliche Dienste, Transport und Verkehr an-
gehort, die Feststellung, daB das beklagte Land ver-
pflichtet ist, ihr ab 1. August 1968 die Verglitung nach
der VergGr. V b BAT zu zahlen. Das beklagte Land hat
Klageabweisung beantragt. Es bestreitet, daB die Klidgerin
umfassende Fachkenntnisse einzusetzen und iberwiegend
selbstidndige Leistungen zu erbringen habe; sie sei daher
schon in der VergGr. V ¢ BAT ibertariflich eingruppiers.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben und
den Streitwert auf 12.300,-- DM festgesetzt.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des be-
klagten Landes zuriickgewiesen. Uber die Tatigkeit der
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Klagerin hat es folgendes festgestellt.

Die Kldgerin ist dem jeweiligen Dekan der Fakul-
tat unterstellt. Sie erledigt die laufenden Verwaltungs-
geschifte in eigener Verantwortung. Sie hat filir den
innerdienstlichen Schriftverkehr die Unterschriftsoe-

mll nyosag
i

fugnis. Im librigen unterschreibt der Dekan den von der
Klagerin vorbereiteten Schriftverkehr durchweg, ohne inn
vorher gelesen zu haben. Im einzelnen erledigt die
Kldgerin folgende Dienstgeschafte:

Sie bereitet die Tagesordnungen der Fakultats-
sitzungen formell und sachlich vor. Sie bewirkt die
Ladungen; sie stellt aus der Kenntnis, welche Fragen

I
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vor die Fakultdtssitzung gehdren, regelmiafliig in eigener
Verantwortung die Tagesordnung auf. So weifl sie, wann
die Fakultat wieder iber die Besetzung eines frei wer-
denden Lehrstuhls oder iiber bestimmte Habilitationen 2zu
beraten hat. In Ausnahmefdllen nimmt sie mit dem Dekan
Ricksprache, beispielsweise, wenn sie eine Promotions-
ordnung fiir anderungsbediirftig hidlt oder sie dem Dekan
in Personalangelegenheiten ihre Vorschldge unterbreitet.
Die Kldgerin sammelt die Materialien fiir die Fakultéts-
sitzungen. Sie bereitet die Protokolle fir den Jjeweils
protokollfijhrenden Professor vor. Die Kldgerin fiuhrt
die Beschliisse der Fakultatssitzung nach allgemeiner
Anweisung durch und fihrt in der angegebenen Weise den
Schriftwechsel. Vor der Ernennung eines Honorarpro-
fessors gibt die Fakultat dem Kultusministerium an Hand
der beigezogenen Gutachten eine eigene Beurteilung des
Kandidaten ab. Diese Beurteilung entwirft die Kldgerin.
Etwa zehn solcher Schreiben fallen im Semester an. Im
Ubrigen ist die Klidgerin mit der Vorbereitung und Samm-
lung der Vorschldge zu den Fragen der Hochschul- und
Studienreform befaflit; sie sammelt die Empfehlungen des
Wissenschaftsrates und tragt ihre Unterlagen regelmsBig
dem Dekan vor. Nach Besprechung mit diesem bereitet sie
neue Vorschlige vor. Gegebenenfalls setzt sie die Frage
der Neufassung der Studienordnungen u.a. auf die Teges~
ordnung der Fakultatssitzung. Die Klagerin prift veiter
fiur deutsche und ausliandische Bewerber die Zulassungs-
voraussetzungen fir Priufungen in der naturwissenschaft-
lichen Fakultdt. Dabei handelt es sich im wesentlichen
um 7 Diplom-Ordnungen, 2 Rahmenordnungen, die ent-
sprechenden Studien-~ und Promotionsordnungen und um die
Prifungsordnungen fiir die Zwischenprifungen fiir das
hohere Lehramt. Weiter muBl die Kldgerin {liber die
wilissenschaftsbezogenen Beihilfe- und Forderungsmdgliche
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keiten unterrichtet sein, 2z.B. Adolf-Hiuser-Stiftung in
M , Stiftung Volkswagenwerk filir Mathematiker und
Naturwissenschaftler und die Féfderung der Studenten an
den wissenschaftlichen Hochschulen Hessens. Uber diese
Fragen und Uber die Voraussetzungen fir wissenschaft-
liche Forschungssemester und akademischen Sonderurlaubd
erteilt sie den Mitglicedern des Lehrkdrpers Auskiinfte;
zwischen den Parteien herrscht Streit, ob diese Auskunfts-
erteilung zu den arbeitsvertraglichen Pflichten der Klage-
ring gehoren. Dagegen muB sie die Voraussetzungen der
Ubertragung von Lehrauftridgen, Gastprofessuren und be-
anteten Professuren ebenso kennen wie die Nebentatig-
keitsverordnung. SchlicfBlich sammelt die Kl&gerin die
Haushalt sanmeldung der einzclnen Institute ncebst den da-
zu gehdrigen Mitteilungen. Venn necue Planstellen der Be-
soldungsgruppe H beantragt werden, formuliert die Klage-
ring gegebenenfalls die Begrindung um.

Mit der Revision verfolgt das beklagte Land den
Antrag auf Abweisung der Klage weiter. Die Klagerin
bittet um Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hatte keinen Erfolg.

Das Landesarbeitsgericht fiihrt sus, die Tatigkeit
der Kldgerin, die im wesentlichen durch die Mitarbeit
und Zuarbeit flir den ihr unmittelbar vorgesetzten Dekan
bostimmt sei, weise einen inneren Zusammennang auf und
kdnne deshalb nicht in gesondert zu bewertende Teil-
leistungen aufgespalten werden. Die Revision greift das
an; sie meint, das Landesarbeitsgericht hatte das festge-
stellte Aufgabéngebiet in einzelne Tatigkeiten aufspalten
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und diese im einzelnen wiirdigen miissen. Diese Riige ist
nicht begriindet. Wenn das Landesarbeitsgericht zu dem
Ergebnis gelangt ist, daB das Arbeitsgebiet der Klagerin
sich nicht in mehrere eigenstédndige Teiltatigkeiten auf-
gliedert, sondern aufgrund cines gegebenen inneren Zu-
sammenhangs eine einheitliche THtigkeit darstellt, die
deshalb auch insgesamt und einheitlich zu bewerten ist,
so ist das eine im wesentlichen auf tatsdchlichem Ge-
biet liegende Feststellung. Inwiefern diese auf einem
Rechtsfehler beruhen soll, ist von der Revision nicht
dargelegt und nicht ersichtlich.

Die Merkmale der VergGr. V b BAT fiir Angestellte
im Bliro- und sonstigen Innendienst setzen eine Tatig-
keit voraus, die grindliche, umfassende Fachkenntnisse
und liberwiegend selbsténdige Leistungen erfordert. HNach
der Klammerdefinition in der durch den 7. Anderungs—
tarifvertrag vom 10, Oktober 1963 gednderten Fassung.
bedeuten grindliche, umfassende Fachkenntnisse gegeniiber
den in den Fallgruppen 1 der Verglitungsgruppen VI b und
V ¢ geforderten griindlichen und vielseitigen Fachkennt-
nissen eine Steigerung der Tiefe und der Breite nach.
Die Beurteilung einer Tatigkeit durch die Tatsachen-
instanz nach solchen allgemeinen Begrifffen unterliegt _
der Nachpriifung durch das Revisionsgericht nur daraufhin, t
ob der Rechtsbegriff als solcher verkannt ist, ob 7
Denkgesetze oder Erfahrungssitze verletzt sind oder ob
bei der Bewertuﬁg wesentliche Umstiande aufler Acht ge-
lassen sind (BAG 4, 152 = AP Nr. 18 zu § 3 TO.A). Ver-
stoBe dieser Art 14Bt das angefochtene Urteil nicht er-
kennen. )

"Irrig ist allerdings die Auffassung des Landes-

arbeitsgerichts, innerhalb der einheitlich zu bewerten-
den Tatigkeit der Kligerin miiBten die hSherwertigen
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Trtigkeit smerkmale iiberwiegen, diese miiBten also mehr als
50 v.H. der Gesamttatigkeit ausfiillen. Das trifft nur fir
das Merkmal der selbstiandigen Leistungen zu, fir die der
Tarif in der VergGr. V b ein Uberwiegen fordert, wihrend
er in der VergGr. VI b einen Anteil von etwa cinem Vier-
tel der Tiatigkeit geniigen 14Bt. Hinsichtlich der Fach-
kenntnisse ist ein solches Erfordernis nicht aufgestellt.
Daher ist jeweils die zu bewertende Tatigkeit daraufhin
zu betrachten, welche Fachkenntnisse ihre Auéﬁbung insge~
semt voraussetzt. Dabei kann es sich bei der nach §§ 22, 23
BAT zu bewertenden "liberwiegenden Tatigkeit" um eine ﬁber—
wiegende eigenstandige Teiltatigkeit oder um mehrere fiur
sich allein nicht lberwiegende Teiltatigkeiten oder auch
vwie hier um eine einheitliche Gesamttatigkeit handeln.
Die im angefochtenen Urteil zum Ausdruck gebrachte Auf-
fassung wiirde dazu fiihren, daB der Angestellte schon bei
den einzelnen Aufgaben seines Arbeitsgebiets in der VergGr.
VI b vielseitige und in der VergGr. V b umfassende Fach-
kenntnisse einsetzen miilte, widhrend die Vergiitungsvor-
schrift die fiir die ({iberwiegende, Tatigkeit insgesamt
vorausgesetzten Fachkenntnisse bewertet wissen will. Vergl,
hierzu BAG 14, 251 (254) = AP Nr. 100 zu § 3 TO.A; Spiertz,
Anm. 5 zu AP Nr. 99 as0; Crisolli, Anm. 4 zu AP Nr., 15

§§ 22, 23 BAT.

Das angefochtene Urteil beruht indessen nicht auf
dieser fehlerhaften Auffassung, die sich im iibrigen nur
zum Nachteil der Kl&dgerin h3tte auswirken kdnnen. Denn das
Landesarbeitsgericht beurteilt in seinen folgenden Aus-
fithrungen die von der Kligerin insgesamt einzusetzenden
Kenntnisse nach den tariflichen Merkmalen. Dabei befindet
es sich in Ubereinstimmung mit den Grundsiitzen, die der
erkennende Senat in seiner Entscheidung AP Nr. 12 zu
.88 22, 23 BAT zur Auslegung der tariflichen Definition
des Begriffs der "griindlichen, umfassenden Fachkenntnisse"

7 -
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in der Neufassung des Tarifvertrages vom 10. Oktober
1963 aufgestellt hat. Es priuft demgeméﬂ, inwieweit das
von der Klidgerin geforderte Fachwissen nach Breite und
Tiefe {iber die fiir die VergGr. VI b vorausgesetzten
grindlichen und vielseitigen Fachkenntnisse hinausgeht
und kommt in zusammenfassender Bewertung zu dem Ergeb-
nis, daB eine erhebliche Steigerung zu verzeichnen sei.
Die dabei vorgenommene Abgrenzung halt sich in dem der
Tatsacheninstanz einzuridumenden Beurteilungsspielraum,
der durch die Neufassung der Tarifnorm noch weiter ge-
worden ist (vgl. BAG aa0).

Es trifft auch nicht zu, daB das Landesarbeitsge-
richt seiner Wertung keine ausreichenden Feststellungen
zugrunde gelegt habe. Es stellt aufgrund der Arbeits-
platzbesichtigung fest, daB der vom Dekan bestimmte
Arbeitsbereich der Kliagerin die Kenntnis samtlicher
Prifungsordnungen der naturwissenschaftlichen Iakultéat
erfordere, und zwar nicht beschrinkt auf die von ihr zu
beherrschenden formellen Priifungsvoraussetzungen. Die
Kldgerin bedilirfe auch der Kenntnis des Hessischen Hoch-
schulgesetzes, der Universitatssatzung, der Assistenten~
ordnung, der Studienordnung, der Erlasse {iber die Ver-
pflichtung der akademischen Rate und der Geschafts-
ordnung der Fakultdt. Ferner miisse sie die formellen
Voraussetzungen zur Ernennung von beambteten Hcchschul-
lehrern und die Rechtsverhdltnisse der Gastprofessoren
kennen und iliber die wigsenschaftlichen Forderungsmog-
lichkeiten unterrichtet sein. Die Notwendigkeit dieser
Kenntnisse leitet das landesarbeitsgericht daraus her,
dafl die Kl&agerin dem Dekan regelmdBig vorzutragen habvpe,
und zwar auch auf den Gebieten der Studien- und Hoch-
schulreform, daBl sie den Schriftwechsel selbstidndig
oder allenfalls nach allgemeinen Anweisungen entwerfe
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und die Fakultidtssitzungen vorbereite; auch gehbre die
Beratung der Mitglicder des Lehrkorpers auf den genannten
personalrechtlichen Gebieten zu ihren arbeitsvertrag-
lichen Pflichten. Dem stellt- das Landesarbeitsgericht
vergleichsweise gegeniiber, was nach seiner Auffassung

im Rahmen des Aufgabengebietes der Kldgerin fiir das Merk-

nal griindlicher und vielseitiger Fachkenntnisse (VergGr.
VI b) etwa geniigen wirde. Diese Ausfiihrungen reichen

zur Begriindung seiner Vertung aus. Daneben kommt der
weiteren Bemerkung, dafl die Breite des von der Klagerin
einzusetzenden Fachwissens auch durch den Umfang der Ar-
beitsmaterialien verdeutlicht werde, kein eigenes Ge-
wicht zu. Es bedurfte daher auch keiner weiteren Aus-
fihrungen dariiber, inwieweit die Kl&gerin die von ihr

benutzten und im angefochtcnen Urteil im einzelnen auf-
gefilhrten Arbeitsmittel (darunter auch Gesetz— und Amts-
bldtter und beamtenrechtliche Fachliteratur) im einzel-
nen bendotigt. Der Riige der Revision, es sel nicht er-
sichtlich, inwiefern die Kl&gerin fiir die Vorbereitung
der Sitzungsprotokolle das Hochschulgesetz oder die
Studienordnung kennen miisse, ist entgegenzuhalten, daB
die Klagerin nach den Feststellungen des Landesarbeits-—
gerichts diese Kenntnisse nicht fiir die Protokollvorbe~
reitung, sondern fir den Vortrag beim Dekan und den
selbstiandigen Entwurf des Schriftwechsels braucht.

Auch die Feststellung liberwiegender selbstandiger
Leistungen ist im angefochtenen Urteil ausreichend bpe-
grindet. Das Landesarbeitsgericht fiihrt dazu eine Reihe
von Aufgaben an, namlich die Aufstellung der Tagesord-
nungen, die Sammlung der Materialien, die vorbereitende
Arbeit in Fragen der Studien- und Hochschulreform, die
Feststellung der Priifungsvoraussetzungen, Auskinfte
iber Studien~- und Forderungsfragen an Studenten und

- 9 -
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Mitglieder des Lehrkdrpers. DaRl es diese Arbeiten als
selbstédndige Leistungen im Sinne der schon den Merk- 1
malen der VergGr. VI b beigegebenen tariflichen Begriffs— i
definition bewertet,l8Bt einen Rechtsfehler nicht er-
kennen. Soweit die Revision bei der Sammlung der
Materialien eine ndhere Begriindung vermift, ist dem ent-
gegenzuhalten, daB die der Klagerin obliegende Sammlung
e von Material schon nach der vom Landesarbeitsgericht
festgestellten Zweckbestimmung auch eine kritische
Prifung erfordert. Im librigen wdre das Sammeln von
Material, auch soweit es filir sich allein keine selbstan-
dige Leistung darstellen sollte, derjenigen selbstandi-
gen Leistung hinzuzurechnen, zu deren Erbringung es
dient, also z.B. der erdrterungsrcifen Vorbereitung von :
Fakultatssitzungen. Denn bei der Ermittlung des Umfanges f
sclbstédndiger Leistungen ist der bei der Feststellung
der Uberwiegenden Tdtigkeit geltende Grundsatz ent-
sprechend anzuwenden, daB geringerwertige Arbeiten der
hoherwertigen hinzuzurechnen sind, wenn sie dieser auvf- |
grund eines inneren Zusammenhanges zugeordnet sind, ins- %
besondere ihrer Vorbereitung und Ausfithrungen dienen ”
und damit letztlich ein Teilstiick der héherwertigen Auf-
gabe darstellen (BAG AP Nr. 2 zu § 39 ArbGG; vgl. auch
schon BAG 12, 91 = AP Nr. 82 zu § 3 TO.A). In Anbetracnt
dcs Umstandes, daB die Klidgerin die gesamte Verwal~
tungsarbeit des Dekanats vollig selbstédndig ohne An-
leitung oder Hilfe zu leisten hat, konnte das Landes-
arbeitsgericht bei der Feststellung des Uberwiegens der
selbstandigen Leistungeh von einer genaueren Ermitte-
lung des erforderlichen Zeitaufwandes absehen; die
Revision hat auch gegen die Feststellung, dall die
Klagerin durch diejenigen Aufgaben, in denen das uan-
desarbeitsgericht selbstdndige Leistungen erblickt,
liberwiegend in Anspruch genommen ist, keine Angriffe

erhoben.
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SchlieBlich hat die Recvision die Bemerkung des Lan-
desarbeitsgerichts aufgegriffen, die Klégerin entspreche
nach allem nicht den Vorstcllungen, die sich dic Kammer
von dem Berufsbild einer Dekanatssekretidrin mache. Die
Revision faBt das als eine negative Wertung auf und ver-
miBt eine Begriindung, inwiefern die Kl&gerin nicht den
Vorstellungen der Kammer entspreche; sie vermiBt auch
cince Auscinandersetzung mit der Frage, welche der fest-
gestellten Tatigkeiten der Kldgerin nun nach den Vor-
stcllungen des Landesarbeitsgerichts in das Berufsbild
ciner Dekanatssekretdrin gehdorten und welche nicht. Aus
dem Zusammenhang ist aber ersichtlich, daB das Landes-~
arbeitsgericht zum Ausdruck bringen wollte, die Leistungen
der Kldgerin gingen gerade uber das, was von einer Deka-
natssekretédrin normalerweise erwartet werde, hinaus. Das
crgibt sich aus dem anschlieBenden Satz, daB das beklagte
Land glcichwohl verpflichtet sei, die in Anspruch ge-
nommenen Leistungen tarifgerecht zu vergiliten. Darin
kommt zugleich dic zutreffende Auffassung zum Ausdruck,
da8 es flir den tariflichen Verglitungsanspruch der Xlagerin
nicht darauf ankommt, wie einc Dekanatssekretdrin nach
einem allgemeinen Berufsbild einzustufen wdre, sondern
auf die im konkreten Falle von der Kligerin auszulivence
Tatigkeit,

Die Kosten des erfolglosen Rechtsmittels fallen
nach § 97 Abs. 1 ZPO dem beklagten Lande zur Last.

gez. Dr. Poelmann Dr. Neumann Dr. Pecher

Schulz-Rupp Strempel
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