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I. Arbeitsgericht Urteil vom 06. November 1989
Stade - 2/1 Ca 362/89 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 14, Juni 1990
Niedersachsen - 14 (2) Sa 1789/89 -

Fﬁr die Amtliche Sammlung: Nein )

Fir die Fachpresse : Nein

Fir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:
Tarifkonkurrenz-Tarifpluralitdt bei Haustarifvertrag

Gesetz:
TVG § 4 Tarifkonkurrenz; Manteltarifveritrag fir die Betriebe
des Einzelhandels in Niedersachsen vom 19. Juni 1989 (MTV
Einzelhandel); Tarifvertrége fir die Beschaftigten der Firma
real-kauf vom 21. April 1989

Leitsatze:
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Hinweise des Senats:
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Im Namen des Volkes!

Versaumnisurteil

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der mﬁndlicheg Verhandlung vom 20. Marz 1991 durch den

Vorsitzenden Richter Schaub, die Richter Dr. Freitag und

Schneider sowie die ehrenamtlichen Richter Jansen und

Lehmann fir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
14, Juni 1990 - 14 (2) Sa 1789/89 - in der Ko-
stenentscheidung und insoweit aufgehoben, als es
der Klage stattgegeben hat.

In diesem Umfang wird auf die Berufung der Be-
klagten das Urteil des Arbeitsgerichts Stade wvom
6. November 1989 - 2/1 Ca 362/89 - abgea&ndert und
die Klage insgesamt abgewiesen.

Die Kl&gerin hat die Kosten d2s Rechtsstreits 2zu
tragen.

Von Rechts wegen !

Die Parteien streiten darilber, welche Tarifvertrage auf ihr

Arbeitsverhdltnis Anwendung finden.

Die Klégerin ist seit dem 1. August 1983 als Telefonistin
bei der Beklagten beschaftigt. Im Anstellungsvertrag vom 17. Ok-
tober 1984 haben die Parteien unter Ziff. 8 die Geltung der Be-
stimmungen des Rahmentarifvertrages fiir Angestellte im nieder-

sdchsischen Einzelhandel vereinbart.

Die Klagerin war frther Mitglied der Gewerkschaft Handel,
Banken und Versicherungen (HBV). Diese Gewerkschaft und die Deut-
sche Angestellten-Gewerkschaft (DAG) haben fir alle Betriebe des
Einzelhandels in Niedersachsen mit dem Einzelhandelsverband Nie-
dersachsen e.V. einen Manteltarifvertrag (MTV Einzelhandel) vom
19. Juli 1989 abgeschlossen, der zum 1. Januar 1989 in Kraft ge-
treten und am 4. Dezember 1989 mit Wirkung vom 1. Januar 1989 fur

allgemeinverbindlich erkl&art worden ist (Bundesanzeiger Nr. 233
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vom 13, Dezember 1989). Derzeit ist die Kla&gerin Mitglied der

Deutschen Angestellten-Gewerkschaft (DAG).

Die Beklagte ist nicht Mitglied des Einzelhandelsverbandes
Niedersachsen e.V., sondern Mitglied der AHD Unternehmervereini-
gung fir Arbeitsbedingungen in Handel und Dienstleistungsgewerbe
e.V. Diese hat am 21. April 1989 mit der DAG fir die Beschaftig-
ten der Beklagten mit Wirkung ab 1. April 1989 einen Manteltarif-
vertrag, einen Entgelttarifvertrag und einen Tarifvertrag Uber
vermdgenswirksame Leistungen sowie mit Wirkung ab 1. Januar 1989
Tarifvertrége Uber Sonderzahlungen und Urlaubsgeld abgeschlossen.
Die Beklagte wendet seither nicht mehr den jeweiligen Mantelta-
rifvertrag fir den niederséchsischen Einzelhandel an, sondern
meint, nunmehr seien fir alle Arbeitsverhéltnisse die Haustarif-

vertrage maBgeblich.

Die Beklagte beschaftigte im Jahre 1989 bundesweit insgesamt
5328 Arbeitnehmer, von denen 3555 der DAG sowie 697 der HBV ange-
hérten. Diese Relation verschob sich zum Jahresende 1989 weiter

zugunsten der DAG.

Die Klagerin hat in den Vorinstanzen die Auffassung vertre-
ten, auf ihr Arbeitsverh&ltnis finde weiterhin der MTV Einzelhan-
del Anwendung. Da sie selbst nicht an die Haustarifvertrége ge-
bunden sei, komme deren Geltung nicht in Betracht. Die Anwendung
der Haustarifvertrége ergebe sich auch nicht aus dem bei Tarif-
konkurrenz anzuwendenden Grundsatz der Spezialitdt. Wegen der
fehlenden Tarifbindung an die Haustarifvertrége liege eine Tarif-

konkurrenz gerads nicht vor. Da die konkurrierenden Tarifvertrige
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von verschiedenen Gewerkschaften abgeschlossen worden seien,
handele es sich vielmehr um einen Fall der Tarifpluralitét, auf
den der Grundsatz der Spezialitdt keine Anwendung finden kénne.
Die Geltung nur eines Tarifvertrages fir den gesamten Betrieb und
damit auch fir nicht tarifgebundene Arbeitnehmer lasse sich ins-
besondere nicht mit dem Grundsatz der Tarifeinheit begrinden, da
dieser gesetzlich nicht normiert sei. Dariliber hinaus verstofe
dies gegen die in Art. 9 Abs. 3 GG garantierte Koalitionsfrei-
heit. Deshalb seien im Betrieb der Beklagten der MTV Einzelhandel

sowie die Haustarifvertrdge nebeneinander anzuwenden.

Die Kladgerin hat in den Vorinstanzen beantragt

festzustellen, daPp auf das Arbeitsverhdltnis der
Parteien der Manteltarifvertrag fir die Beschaf-
tigten des Einzelhandels in Niedersachsen Anwen-
dung findet.

Die Beklagte hat beantragt, die Xlage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen, die Klage sei bercits unzuldssig, da die Klagerin
die Klarung einer abstrakten Rechtsfrage begehre. Im Ubrigen
seien die Haustarifvertrége als speziellere Tarifvertrége gegen-
Uber dem MTV Einzelhandel vorrangig und deshalb auf alle Ar-
beitsverhdltnisse des Betriebes anzuwenden. Dies folge aus dem
Grundsatz der Tarifeinheit, der auch dann gelte, wenn die in Be-
tracht kommenden Tarifvertrige von verschiedenen Gewerkschaften
abgeschlossen worden seilen und der jeweilige Arbeitnehmer deshalb
nur an einen Tarifvertrag gebhunden sei. Im Interesse der Rechts-
sicherheit genuge es, daB aus der Sicht des an zwei verschiedene

Tarifvertrége gebundenen Arbeitgebers eine Tarifkonkurrenz be-
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stehe. Die Haustarifvertrdge seien auch deshalb auf alle Arbeits-
verhdltnisse des Betriebes vorrangig anzuwenden, weil die Uber-
wiegende Mehrzahl aller Arbeitnehmer aufgrund Mitgliedschaft in

der DAG an die Haustarifvertrdge gebunden sei.

Das Arbeitsgericht hat dem Feststellungsbegehren der Klége-
rin stattgegeben. Die Berufung der Beklagten hat das Landesar-
beitsgericht im wesentlichen zurickgewiesen. Mit der Revision
verfolgt die Beklagte ihren Antrag, die Klage insgesamt abzuwei-
sen, weiter. Die Klégerin hat in der Revisionsinstanz keinen An-
trag gestellt und sich auch in der mindlichen Verhandlung vom
20. Marz 1991, zu der sie am 30. November 1990 ordnungsgemap ge-

laden worden war, nicht mehr vertreten lassen.

Entscheldungsgrinde :

A, Uber die Revision der Kl&gerin ist durch Vers&umnisurteil zu
entscheiden. Die Revisionsbeklagte war in der Revisionsverhand-
lung nicht vertreten. Das bedeutet, daf der Revision nach § 72
Abs, 5 ArbGG i.V. mit § 557 ZPO stattzugeben ist, wenn sie nach
der Revisionsbegrindung zulassig und sachlich gerechtfertigt ist
(BAG Urteil vom 4. Oktober 1978 - 5 AZR 326/77 - AP Nr. 3 zu § 3
LohnFG; Urteil vom 30. Juli 1964 - 2 AZR 482/63 - AP Nr. 1 zu

§ 398 ZPO; BGHZ 37, 79; BGH NJW 1986, 3085).

Die Revision ist begriindet. Auf das Arbeitsverh&ltnis der
Parteien findet der Manteltarifvertrag fir die Besch&ftigten des

Einzelhandels in Niedersachsen keine Anwendung.
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B. Die Feststellungsklage der Kldgerin ist entgegen der Auffas-

sung der Revision 2zuléassig.

Das gemdp § 256 Abs. 1 ZPO erforderliche rechtliche Interes-
se an der alsbaldigen Feststellung des Bestehens eines Rechtsver-
hdltnisses ist gegeben. Die Klégerin begehrt die Feststellung,
dap auf ihr Arbeitgverhdltnis mit der Beklagten allein der Man-
teltarifvertrag fur die Beschdftigten des Einzelhandels in Nie-
dersachsen anzuwenden sei. Diese Frage betrifft ein Rechtsver-
hdltnis im Sinne des § 256 Abs. 1 ZPO. Durch die Entscheidung,
welcher Tarifvertrag auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien anzu-
wenden ist, werden eine Vielzahl von Einzelfragen dem Streit der
Parteien endglltig entzogen und die tariflichen Rechte und
Pflichten beider Parteien fir die Zukunft grundsdtzlich geklart
sowie zahlreiche einzelne Leistungsklagen vermieden. Dies recht-
fertigt die Annahme eines rechtlichen Interesses (stdndige
Rechtsprechung, vgl. BAG Urteil vom 8. Februar 1963 - 1 AZR
511/61 — AP Nr. 42 zu § 256 ZPO; BAGE 35, 239, 244 = AP Nr. 24 zu
§ 59 HGB; BAGE 39, 295 = AP Nr. 4 zu § 77 BetrVG 1972; BAG Urteil
vom 5, Mai 1988 - 6 AZR 521/85 - AP Nr. 1 zu § 70 LPVG NW). Hier-
fir sprechen auch ahnlich wie bei Rechtsstreitigkeiten Uber den
Arbeitnehmerstatus, prozefdkonomische Gesichtspunkte (vgl. Se-
natsurteil vom 2. Oktober 1990 - 4 AZR 106/90 - zur Verdffentli-
chung vorgesehen, m.w.N.).

c. In der Sache streiten die Parteien dariber, ob auf ihr Ar-
beitsverh&ltnis der allgemeinverbindliche Manteltarifvertrag flur

die Beschéaftigten des Einzelhandels in Niedersachsen vom 19. Juli
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1989 Anwendung findet oder ob dieser nach dem Grundsatz der Ta-
rifeinheit fUr einen Betrieb durch die von der Beklagten abge-

schlossenen Haustarifvertrége verdrangt wird.

I. Das Landesarbeitsgericht hat fir die Entscheidung dieser
Frage zwischen Betriebsnormen im Sinne des § 3 Abs., 2 TVG und In-
haltsnormen im Sinne des § 4 Abs. 1 TVG differenziert. Es hat die
Auffassung vertreten, im Bereich von § 3 Abs. 2 TVG liege auf-
grund der insoweit ausreichenden Tarifbindung des Arbeitgebers
eine Tarifkonkurrenz vor, die unter dem Gesichtspunkt der Spezia-
lit&t zugunsten der Haustarifvertrége zu lésen sei. Hinsichtlich
der Inhaltsnormen hat es dagegen keine Tarifkonkurrenz, sondern
Tarifpluralit&t angenommen. Auf diese hat das Landesarbeitsge-
richt den Grundsatz der Tarifeinheit fir unanwendbar gehalten und
deshalb die Geltung beider Tarifvertrége nebeneinander - je nach
Tarifbindung des jeweilligen Arbeitnehmers - angenommen. Diese
Ausfihrungen halten einer revisionsrechtlichen Uberprifung nicht
stand. Der MTV Einzelhandel findet auf das Arbeitsverhé&ltnis der
Parteien, auch soweit er Inhaltsnormen enthé&lt, kelne Anwendung.
Nach den Grundsétzen der Tarifeinheit und der Spezialitét ist
vielmehr den Haustarifvertrdgen der Vorrang einzurdumen, so dap
diese fir den gesamten Betrieb der Beklagten den MTV Einzelhandel

verdréngen.

IT.1.a) Auf das Arbeltsverh&litnis der Parteien findet der MTV
Einzelhandel zwar nicht kraft beiderseitiger Tarifgebundenheit,
aber infolge der Allgemeinverbindlicherkladrung vom 4. Dezember
1989 (Bundesanzeiger 233/89) gemdp § 5 Abs. 4 TVG unmittelbar und
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zwingend Anwendung. Das Arbeitsverh&ltnis unterféallt dem raumli-
chen, fachlichen und persdénlichen Geltungsbereich gem. § 1 des
MTV Einzelhandel. Der Geltung des MTV Einzelhandel kraft Allge-
meinverbindlichkeit steht auch nach Abschluf der Haustarifvertra-
ge nicht die in der Allgemeinverbindlicherkl&rung enthaltene Ein-
schrankungsklausel entgegen. Diese hat folgenden Wortlaut:

"Die Allgemeinverbindlicherxklirung berthrt nicht

Tarifbindungen aufgrund anderer Tarifvertrdge mit
entsprechenden Regelungsmaterien."’

Derartige Klauseln, mit denen der Geltungsbereich eines Ta-
rifvertrages eingeschrénkt werden soll, sind grundsétzlich recht-
lich mdéglich, wenn fir die Einschré&nkung im Einzelfalle ein sach-
licher Grund besteht (Wiedemann/Stumpf, TVG, 5. Aufl., § 5 Rz 24
und 75). Dies ist u.a. dann anzunehren, wenn eine Einschrénkungs-
klausel dem Zweck dienen soll, eine Tarifkonkurrenz auszuschlie-
Ben. Der Senat hat deshalb eine Klausel, mit der von einem ande-
ren Tarifvertrag erfaPte Betriebe von der Allgemeinverbindlicher-
kladrung ausgenommen wurden, als zuldssig angesehen (vgl. Senats-
urteil vom 26. Oktober 1983 - 4 AZR 219/81 - AP Nr. 3 zu § 3 TVG,
m.w.N.). Erforderlich ist aber, daPp die jeweilige Einschrénkungs-
klausel hinsichtlich ihres Inhaltes dem Bestimmtheitsgebot im
Hinblick auf die rechtsstaatlichen Anforderungen an das Geset-
zesrecht entspricht (vgl. Urteil vom 26. Oktober 1983, aa0 und
BAGE 40, 288, 292 £. = AP Nr. 18 zu 8 5 TVG, 2zur Rickwirkung von

Allgem@wnvevnxad‘wc1wrk»érun39ﬂle

Die vorliegende Einschrankungsklausel hat offensichtlich zum

Ziel, Tarifkonkurrenzen zu vermeiden. Denn sie ist nach dem unbe-
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strittenen Vortrag der Kl&gerin aufgrund des Einspruches des Ta-
rifpartners des Haustarifvertrages, der AHD, gegen die Empfehlung
des Tarifausschusses beim BMA, den MTV Einzelhandel fir allge-
meinverbindlich 2zu erkl&ren, eingefigt worden. Aus ihrem Wortlaut
ergibt sich jedoch nicht hinreichend deutlich, ob die gewollte
Einschréankung bereits dann eingreifen soll, wenn der Betrieb von
einem anderen Tarifvertrag erfapt wird oder erst dann, wenn auf-
grund beiderseitiger Tarifbindung bzw. Allgemeinverbindlichkeit
das konkrete Arbeitsverhdltnis unter den Geltungsbereich eines
anderen Tarifvertrages fallt. Das Landesarbeitsgericht hat des-
halb zutreffend angenommen, die Einschrénkung der Allgemeinver-
bindlicherklarung greife erst dann Platz, wenn fur das jeweilige
konkrete Arbeitsverhéltnis ein anderer Tarifvertrag gelte. Dies
ist vorliegend mangels Tarifgebundenheit der Klé&gerin hinsicht-
lich der Haustarifvertrége nicht der Fall. Die Einschrankung
greift vielmehr nur fir solche Arbeitsverhdltnisse ein, auf die
nunmehr kraft beiderseitiger Tarifbindung die Haustarifvertréage
Anwendung finden. Insoweit wird alsc eine Tarifkonkurrenz vermie-
den. Dap aber der gesamte Betrieb von der Allgemeinverbindlicher-
klarung ausgenommen sein soll, sobald allein der Arbeitgeber an
einen anderen Tarifvertrag gebunden ist, wird aus der Einschrén-

kungsklausel nicht hinreichend deutlich.

b) Der MTV Einzelhandel findet dariber hinaus entgegen der Auf-
fassung der Revisiqn auch kraft einzelvertraglicher Vereinbarung
auf das Arbeitsverhéltnis der Parteien Anwendung. In Ziff. 8 des
Anstellungsvertrages vom 17. Oktober 1984 haben die Parteien ver-

einbart, im Ubrigen sollten die "Bestimmungen des Rahmentarif-
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vertrages flr Angestellte im niedersdchsischen Einzelhandel" gel-
ten. Die Bezeichnung des Manteltarifvertrages als "Rahmentarif-
vertrag" ist insoweit unschédlich, weil die Parteien vom Beginn
des Arbeitsverh&ltnisses an bis zum Abschlup der Haustarifver-
trdge den MTV Einzelhandel auf ihr Arbeitsverhdéltnis angewendet
haben. Da auferdem ein "Rahmsntarifvertrag" fUr den Einzelhandel

in Niedersachsen auch zum Zeitpunki des Vertragsschlusses nicht

0

existierte, ist davon auszugehen, dafl die Parteien den MTV Ein-
zelhandel, den sie lediglich falsch bhezeichnet haben, zum Ver-
tragsrecht erkldaren wollten. Hiervon geht im Ubrigen auch die Be-
klagte selbst aus. Entgegen der von der Revision vertretenen Auf-
fassung ist diese in Ziff. 8 des Anstellungsvertrages getroffene
Vereinbarung trotz Fehlens einer sog. Jeweiligkeitsklausel auch
dahingehend auszulegen, dap die Parteien den MTV Einzelhandel in
seiner jeweiligen Fassung vereinbaren wollten, Wird némlich in
einem Arbeitsvertrag ohne Datumsangabe auf einen im Ubrigen genau
bezeichneten Tarifvertrag verwiesen, ist im Zweifel anzunehmen,
dieser Tarifvertrag solle in seiner jeweiligen Fassung Anwendung
finden. Ein solcher Wille der Parteien ergibt sich zum einen aus
der beabsichtigten Zukunftswirkung des Arbeitsverhdltnisses (BAG
Urteile vom 6. April 1955 - 1 AZR 365/54 - AP Nr. 7 zu Art. 3 GG;
vom 10. August 1982 - 3 AZR 90/81 - AP Nr. 7 zu § 5 BetrAVG), zum
anderen daraus, daP die Parteien mit einer solchen Vereinbarung
den nicht tarifgebundenen Arbeitnehmer ersichtlich einem tarifge-
bundenen Arbeitnehmer gleichstellen wollten (Etzel, NZA, Beila-
ge 1/87, 19, 27). Demgegenliber ergibt sich aus dem Vertragswort-
laut kein Anhaltspunkt dafir, nur der bei Vertragsschluf geltende

MTV solle Vertragsbestandteil sein. Insbesondere kann dies nicht
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dem Umstand entnommen werden, dap die Beklagte Jahre spéiter Fir-
mentarifvertrége abgeschlossen hat. Allein hieraus 1lapt sich

nicht der Schlup ziehen, die Beklagte habe sich bereits bei Ab-
schlup des Arbeitsvertrages nicht an die Tarifwerke des Einzel-

handels in Niedersachsen binden wollen.

2. Gleichwohl ist eine Tarifbindung der Beklagten an diesen

Manteltarifvertrag ausgeschlossen

a) Die Beklagte ist Mitglied der AHD Unternehmervereinigung flir
Arbeitsbedingungen im Handel und Dienstleistungsgewerbe e.V. und
ist damit gemaP § 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 TVG an die von der AHD und
der DAG abgeschlossenen Haustarifvertriége gebunden. Vom Geltungs-
bereich dieser Tarifvertré&ge werden alle Beschdftigten der Be-
klagten in sé&mtlichen Betrieben der Beklagten bundesweit erfaft.
Damit ist die Beklagte sowohl kraft Allgemeinverbindlichkeit an
den MTV Einzelhandel gebunden wie kraft Tarifbindung an die Haus-
tarifvertrdge. Dennoch bestesht im Hinblick auf das Arbeitsver-
hdltnis der Parteien keine sog. Tarifkonkurrenz. Eine solche
liegt namlich nur dann vor, wann bside Parteien eines Arbeitsver-
hadltnisses ¢gleichzeitig an mehrerse von verschiedenen Tarifver-
tragsparteien abgeschlossens Tarifvertrdge gebunden sind und des-
halb mehrere Tarifvertrége auf das gleiche Arbeitsverhéltnis An-
wendung finden (vgl. BAG Urteile vom 14, Juni 1989 - 4 AZR

200/89 - AP Nr. 16 zu

N

(<]

4 TVG Tarifkonkurrenz sowie vom 5. Sep-
tember 1990 - 4 AZR 5%/90 - zur Verdifentlichung in der Fach-

presse vorgesehen, DB 1990, 2527 = BB 1991, 344). Eine Tarifkon-
kurrenz besteht deshalb nur £ir solche Arbeitsverhdltnisse, auf

die kraft Mitgliedschaft der Arbaiitnehmer in der DAG nunmehr auch
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die Haustarifvertrdge Anwendung finden. Insoweit wird eine Ta-
rifkonkurrenz jedoch dadurch vermieden, dap fir diese Falle die
Einschré&nkungsklausel der Allgemeinverbindlicherkladrung eingreift
und damit fir diese Arbeitsverhdltnisse der MTV Einzelhandel
nicht mehr kraft Allgemeinverbindlichkeit gilt. Die Klagerin ist
jedoch nicht Mitglied der DAG, so daP mangels deren Tarifgebun-
denheit die Haustarifvertrage auf ihr Arbeitsverhé&ltnis keine
Anwendung finden. Insoweit ist vielmehr eine sog. Tarifpluralitét
gegeben, von der immer dann auszugehen ist, wenn der Betrieb des
Arbeitgebers vom Geltungsbereich zweier von verschiedenen Ge-
werkschaften abgeschlossenen Tarifvertrage erfaft wird, an die
der Arbeitgeber gebunden ist, wdhrend flr den jeweiligen Ar-
beitnehmer je nach Tarifbindung nur einer der beiden Tarifvertré-
ge Anwendung findet (vgl. BAG Urteile vom 14. Juni 1989 und vom
5. September 1990, aa0O; vom 25. November 1987 - 4 AZR 361/87 - AP
Nr. 18 zu § 1 TVG Tarifvertrage: Einzelhandel). In Fallen der
Tarifpluralitdt sind néamlich beide Parteien des Arbeitsvertrages
gemeinsam nur an einen Tarifvertrag gebunden, so daf Tarifkon-
kurrenz im eigentlichen Sinne nicht besteht. Wegen der Bindung
des Arbeitgebers an zweil Tarifvertrdge, sei es aufgrund Allge-
meinverbindlichkeit oder aufgrund Organisationszugehdérigkeit,
kann es jedoch dazu kommen, dap je nach Tarifbindung der Arbeit-
nehmer in einem Betrieb zwel miteinander konkurrierende Tarif-
vertrage Anwendung finden miBten, né&mlich dann, wenn im Betrieb
Mitglieder beider tarifschliefenden Gewsrkschaften tétig sind.
Nach der sténdigen Rechtsprechung des Senats soll jedoch nach dem
Prinzip der Tarifeinheit in einem Betrieb nur ein Tarifvertrag

Anwendung finden, wobei unter mehreren Tarifvertrdgen nach dem
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Grundsatz der Spezialitat dem sachnéheren Tarifvertrag der Vorzug
ZUu geben ist (vgl. BAGE 4, 37, 40 = AP Nr. 4 zu 8 4 TVG Tarifkon-
kurrenz; Senatsurteile vom 14. Juani 1985 und vom 5. September
1990, aalO). Da die gleichzeitige Anwendung konkurrierender Ta-
rifvertrdge im selben Betrieb diesem Grundsatz der Tarifeinheit
widersprechen wlirde, sind deshalb die F&lle der Tarifpluralitdat
im Ergebnis nach den Regeln der Tarifkonkurrenz zu lésen (vgl.

Senatsurteile vom 14. Juni 1989 und vom 5. September 1990, aal).

Der Grundsatz der Tarifeinheilt hat zwar im Tarifvertragsge-
setz keinen Niederschlag gefunden, folgt aber aus den Ubergeord-
neten Prinzipien der Rechtsgsicherheit und Rechtsklarheit. Recht-
liche und tatséachliche Unzutr&glichkeiten, die sich aus einem Ne-
beneinander von Tarifvertrégen in einem Betrieb ergeben, werden
dadurch vermieden. Die Anwendung mehrerer Tarifvertrége, die von
verschiedenen Tarifvertragsparteien abgeschlossen wurden, in
einem Betrieb nebeneinander, mup zu praktischen, kaum ldsbaren
Schwierigkeiten flhren. Rechtsnormen eines Tarifvertrages Uber
betriebliche und betriebsverfassungsrechtliche Fragen gelten ge-
map § 3 Abs. 2 TVG fir alle Betriebe, deren Arbeitgeber tarifgef
bunden ist. Ist dieser aber an zwei Tarifvertrége gebunden, mup
zumindest insoweit entschieden werden, welchem der Vorrang einzu-
raumen ist. Eine Abgrenzung zwischen Betriebsnormen und Inhalts-
normen bereitet aber oft tatsdchliche Schwierigkeiten, zumal hier
auch Uberschneidungen mdéglich sind. Der Auffassung deg Landesar-
beitsgerichts, daP lediglich fir Betriebsnormen der MTV real-kauf
vorrangig sei, kann aufgrund dessen nicht gefolgt werden. Viel-
mehr werden die aufgezeigten tatsdchlichen Schwierigkeiten nur

durch die betriebseinheitliche Anwendung elnes Tarifvertrages
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vermieden. Dabei gew&hrleistet ein Anknlpfen an die Tarifbindung
des Arbeitgebers einer vom Wechsel der Arbeitnehmer und vom Zu-
fall unabhé&ngige betriebseinheitliche Anwendung desjenigen Tarif-
vertrages, der den Erfordernissen des Betriebes und der dort be-
schaftigten Arbeitnehmer am besten gerecht wird (vgl. Senatsur-

teile vom 14. Juni 1989 und vom 5. September 1990, aal).

Da das TVG keinerlei Regelungen f£ir den Fall der Anwendbar-
keit mehrerer Tarifvertrége auf ein Arbeitsverhéltnis enthdlt,
wlirde sich die Anerkennung des Prinzips der Tarifeinheit auch
dann rechtfertigen, wenn man den bisher vom Senat als entschei-
dend angenommenen Gruinden nicht folgt. Denn dann besté&nde im TVG
eine Regelungslicke, die nach den allgemeinen Grundsdtzen zu
schliefen ware (vgl. hierzu Biebeck, Tarifrechtliche Problem2 des
Verbandswechsels von Arbasitgebern, DB 1989, 477, 479). Danach ist
aber der Ruckgriff auf allgemein anerkannte Rechtsprinzipien zu-
léssig (vgl. Larenz, Methodenliehre, 5. Aufl. 1983, 8. 319 f£., 381
f.). Ein solches Prinzip ist auch der Grundsatz der Tarifeinheit,
was sich schon daran zeigt, daf er nicht nur ausdricklich in der
Begrindung des Entwurfs eines Tariivertragsgesetzes erwdhnt wor-
den ist, sondern auch Eingang in § 8 d=5 sog. Stuttgarter Ent-
wurfs vom Juli 1948 gefunden hat (akgedruckt bei Wiedemann/

stumpf, TVG, Geschichte das Gasetzes Rz 6, &. 17).

Gegen diese Rechisprechung das Sznais ist ferner eingewendet
worden, ein wegen seiner Allgemeinverivindlichkeit auf das Ar-
beitsverhédltnis anzuwendender Tarifvertrag werde dann nicht durch
einen speziellen Tarifvertrag verdrangt, wenn flir den Arbeitneh-

mer mangels Mitgliedschaft in der den speziellen Tarifvertrag ab-
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schliefenden Gewerkschaft keine Tarifbindung an diesen Tarifver-
trag bestehe. Der Nachteil, daP dann in einem Betrieb mehrere Ta-
rifvertrige nebeneinander anzuwenden seien, sei hinzunehmen
(Wiedemann, Anm. zu BAG AP Nr. 11 zu § 4 TVG Tarifkonkurrenz:;
Konzen, RAA 1978, 146). Diese Einwédnde hat der Senat bereits in
seinem Urteil vom 14. Juni 1989 (aalO) sowie nochmals mit Urteil
vom 5. September 1990 (aa0) zurlickgewiesen. Er hat daran festge-
halten, dap allein die betriebseinheitliche Anwendung des spe-
zielleren Tarifvertrages geeignet ist, tatsachliche Schwierig-
keiten bei der Anwendung mehrerer Tarifvertrdge in einem Betrieb
zu vermeiden und ihr deshalb im Interesse der Rechtssicherheit

und Rechtsklarheit der Vorzug zu geben ist. Nach diesem Grundsatz
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der Tarifeinheit in einem Betrieb kénnen deshalb die durch einen

speziellen Tarifvertrag verdrangten Tarifvertrage auch auf solche

Arbeitsverhdltnisss keine Anwendung mehr finden, bei denen man-
gels Organisationszugehdérigkeit der Arbeitnehmer keine Tarifbin-

dung an den speziellen Tarifvertrag besteht und dieser deshalb

nicht zur Anwendung gelangt. Entgegen der Auffassung der Revision
und des Landesarbeitsgarichts fihrt der Grundsatz der Tarifein-

heit also nicht dazu, daB der spezielle Tarifvertrag ohne ent-
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sprechende Tarifbindung, Allgemeinverbindlichkeit oder vertragli-
che Vereinbarung sozusagen "automatisch" auf alle Arbeitsverhalt-
nisse des Betriebs anzuwenden ist. Dies hé&tte in der Tat einen
Verstopf gegen die negative Koalitionsfreiheit sowie gegen die Re-
gelungen des Tarifvertragsgesetzes Uber die Tarifbindung zur
Folge. Die vom Senat entwickelten Grundszdtze haben vielmehr le-
diglich zur Folge, daP der sprezielle Tarifvertrag alle anderen

Tarifvertrdge im Betrieb verdréngt und diese deshalb nicht mehr
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zur Anwendung kommen. Wenn dadurch Arbeitnehmer, die nicht Mit-
glied der Gewerkschaft sind, die den speziellen Tarifvertrag ab-
geschlossen hat, nicht ohne weiteres unter dessen Schutz fallen
und insoweit ein "tariffreier Raum" entsteht, ist dies hinzuneh-
men. Ebenso wie bei einer Tarifgebundenheit des Arbeitgebers Mit-
bestimmungsrechte des Betriebsrats nach § 87 Abs. 1 Einleitungs-
satz BetrVG bei Bestehen einer tariflichen Regelung auch fur die
nicht tarifgebundenen Arbeitnehmer ausgeschlossen werden, weil
diese durch Beitritt zur tarifvertragsschliependen Gewerkschaft
jederzeit den unabdingbaren Schutz der tariflichen Regelungen er-
langen kénnen (BAGE 54, 191, 207 = AP Nr. 21 zu § 77 BetrVg

1972), gilt dies entsprechend auch bei der Anwendung eines an die
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Tarifbindung des Arbeitgebers anknlipfenden Tarifvertrages (vgl.

Senatsurteile vom 14. Juni 1989 und vom 5. September 1990, aaO,

sowie vom 24, Januar 1990 - 4 AZR 561/89 - AP Nr. 126 zu § 1 TVG
Tarifvertrédge: Bau). Durch Beitritt zur DAG kann deshalb die Klé&-

gerin, die bislang nicht an den Haustarifvertrag gebunden ist,

dessen unabdingbaren Schutz erlangen.

Insgesamt ist also daran festzuhalten, daPp nur der betriebs-
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einheitliche Vorrang des spezielleren Tarifvertrages eine recht-
lich klare und tatsdchlich praktikable Lbésung ermdéglicht. Die
vorrangige Geltung des speziellen Tarifvertrages flir den gesamten
Betrieb rechtfertigt sich schlieflich insbesondere dann, wenn

- wie vorliegend - die weit Uberwiegende Zahl aller Arbeitnehmer
derjenigen Gewerkschaft angehdért, die den speziellen Tarifvertrag

abgeschlossen hat (vgl. Urteil vom 14. Juni 1989, az0).
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b) Die betriebseinheitliche Anwendung des sachnéheren Tarifver-
trages verstdpt schlieflich auch nicht gegen die durch Art. 9
Abs., 3 GG geschliitzte Koalitionsfreiheit. Zwar ist mit der aus
dieser Vorschrift des CG hergeleiteten kollektiven Daseinsgaran-
tie flir Koalitionen untrennbar die Garantie verbunden, durch eine
koalitionsmédpige Betatigung die dort genannten Zwecke verfolgen
zu kénnen, alsc die Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen ihrer
Mitglieder zu wahren und zu £drdern (BVerfGE 20, 312, 317 = AP
Nr. 24 zu § 2 TVG; BAGE 20, 17%, 211 = AP Nr. 13 zu Art. 9 GG).
Geschitzt ist insowelt der Kernbereich eines Tarifvertragssy-
stems, weil die Xoazlitionen andsrenfalls keine Mdglichkeit haben,
ihre Funktion, das Arheitesleben im einzelnen durch Tarifvertréage
zu ordnen, sinnvoll erfillen Zu kdénnen (BVerfGE 20, 312, 320 = AP
Nr. 24 zu § 2 TVG, zu C I¥ der Grinde). Denn Art. 9 Abs. 3 GG
verblrgt verfassungskrditig ¢gewerxschaftliche Betétigung jeden-
falls nur insoweit, als diese fir die Erhaltung und Sicherung der
Existenz der Koalition als unerléplich betrachtet werden mup
(BVerfGE 57, 220, 246 f£.). Das Grundrecht réumt den geschitzten
Personen und Vereinigungen némiich nicht einen inhaltlich unbe-
grenzten und unbegrenzbaren Hondlungssplelraum ein (BVerfGE 38,
386, 393). Dieser Fernbareich wird aber durch den Grundsatz der
Tarifeinheit und den der Spezielitét bei weitem nicht berthrt. Es
bleibt jeder Koalition, deren Tarifvertrag durch einen spezielle-
ren Tarifvertrag einer anderen Koalition verdréngt wird, unbenom-
men, ebenfalls eingn solchen speziellen Tarifvertrag abzuschlie-
Ben, dafir zu werben und sich entsprechend zu betdtigen. Die
Verdréangung eines Tarifvertrages durch einen anderen ist vielmehr

im Ubergeordneten Interesse der Rechtssicherheit hinzu-
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nehmen. Beil echten Tarifkonkurrenzen ist dies sogar unvermeid-
lich. Dadurch, daB die Gewerkschaft, deren Tarifvertrag verdrangt
wird, insoweit nicht mehr unmittelbar Einflupf auf Arbeits- und
Wirtschaftsbedingungen ihrer Mitglieder nehmen kann, ist der
Kernbereich der Koalitionsbetdtigungsgarantie nicht berdhrt. Zum
einen wird hierdurch nur ein geringer Teil des Geltungsbereichs
eines Tarifvertrages betroffen, nimlich soweit Uberschneidungen
vorliegen. Auferdem wird ohnehin durch den Wettbewerb bestimmt,
ob sich eine Koalition im Arbeitsleben behaupten kann (BVerfGE

55, 7, 24).

3. Danach kommt somit sowohl in Fdllen der Tarifkonkurrenz als
auch bei der hier vorliegenden Tarifpluralitdt unter Anknipfung
an die Tarifbindung des Arbeitgebers betriebseinheitlich nur ein
Tarifvertrag zur Anvendung. Dies ist nach dem Grundsatz der Spe-
zialitat derjenige Tarifvertrag, der dem Betrieb rdumlich, be-
trieblich, fachlich und persénlich am n&chsten steht und deshalb
den Erfordernissen und Eigenarten des Betriebes und der darin ta-
tigen Arbeitnehmer am besten Rechnung trigt (vgl. BAG Urteile vom
24. September 1975 - 4 AZR 471/74 - AP Nr, 11 zu § 4 TVG Tarif-
konkurrenz; vom 29. November 1978 - 4 AZR 304/77 - AP Nr. 12 zu

§ 4 TVG Tarifkonkurrenz; vom 14. Juni 1989 - 4 AZR 200/89 - AP
Nr. 16 zu § 4 TVG Tarifkonkurrenz, jeweils m.w.N.). Vorliegend
sind dies die ausschlieflich flur diz Betriehs der Beklagten gel-
tenden Haustarifvertrige. Denn Firmentarifvertr&ige stellen gegen-
Uber Verbandstarifvertré&gen stets die speziellere Regelung dar,
selbst wenn die Firma Betriebsstdtten nicht nur in einem der Ver-
bandstarifbezirke unterh&lt (vgl. Wiedemann/Stumpf, aal0, § 4

Rz 165; Hagemeier/Kempen/Zachert/Zilius, TVG, § 4 Rz 112;
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Daubler/Hege, Tarifvertragsrecht, 2. Aufl. 1981, Rz 620; Gramm,
Tarifkonkurrenz, in AR-Blattei D, Tarifvertrag XII). Denn der
Firmentarifvertrag kann den besonderen Bedirfnissen eines Be-
triebes viel weitgehender gerecht werden, als ein fir den gesam-
ten Einzelhandel geltender Tarifvertrag, selbst wenn letzterer
nur fir einen bestimmten Tarifbezirk gilt. Aufgrund dessen ver-
dréangen sie flr die Betriebe der Beklagten - auch fir die nicht
an sie gebundenen Arbeitnehmer - die Anwendbarkeit der allgemein-
verbindlichen Tarifvertrége fir den niedersé&chsischen Einzelhan-

del.

4, Eine andere rechtliche Beurteilung ergibt sich letztlich

I}
@
>
o
@
o8
o
-~

auch nicht aus der vertraglichen Vereinbarung des MTV Einzel-

handel im Anstellungsvertrag. Die vertragliche Bezugnahme eines

Tarifvertrages bewirkt - auch und gerade fir nicht tarifgebundene
Arbeitnehmer - eine Geltung des in bezug genommenen Tarifvertra-

ges. Durch eine schuldrechtliche Abrede wird also die Gleichstel-

lung tarifgebundener und nicht tarifgebundener Arbeitnehmer er-
reicht. Damit ist aber die vertragliche Bezugnahme eines Tarif-

vertrages letztlich eine von mehreren Arten, die Bindung an einen

5s93 DYIN 'JJ B §§ YorU Juequaje S[e purs Sunjurwr

Tarifvertrag zu bewirken. Der einzige Unterschied zur beidersei-

1zZny

tigen Tarifbindung bzw. zur Allgemneinverbindlichkeit besteht
darin, dap durch die vertragliche Bezugnahme auf einen Tarifver-
trag keine zwingende Geltung des Tarifvertrages eintritt. Auch
die vertragliche Vereinbarung der Geltung eines Tarifvertrages
kann deshalb zum Entstehen einer Tarifkonkurrenz oder einer Ta-
rifpluralitat flhren. Fir deren Losung ist aber der Ursprung der

Tarifgeltung nicht von Bedeutung (vgl. Wiedemann/Stumpf, TVG,
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aa0, § 4 Rz 159). Wenn also nach den Grundsatzen der Tarifkon-
kurrenz der speziellere Tarifvertrag einam anderen allgemein-
verbindlichen Tarifvertrag, der gem. § 5 Abs. 4 TVG unmittelbar
und zwingend auch fir nicht tarifgebundene Arbeitnehmer gilt,

verdrangen kann, so mup dies genauso fir einen kraft vertragli-

cher Bezugnahme geltenden, also nicht gemdB § 4 Abs, 1 TVG zwin
gend geltenden Tarifvertrag zutreffen, Btwas ander kénnte al-
lenfalls dann angenommen werden, vienn die vertragliche Bezugnahme
erst nach und trotz Inkrafttreten des spezielleren Tarifvertrages
erfolgt. Nur in diesem Sonderfall kénnte u.U. auf den Willen der
Parteien geschlossen werden, im Betrieb nebeneinander zwei Tarif-

vertrage zur Anwendung zu bringen.

5. Fir die Anwendbarkeit des Ginstigkeitsprinzips nach § 4

Abs. 3 TVG, die das Landesarbeitsgericht erwogen hat, ist inso-
weit kein Raum. Diese stellt eine Kollisionsregel fir das Ver-
haltnis von schwédcheren zu starkeren Rechtsnormen dar und kann
deshalb nicht angewendet werden, wenn mehrere tarifliche und
damit gleichrangige Regelungen zusammentreffen. Gerade dies ist
aber bel Tarifkonkurrenzen der Fall. In derartigen Fallen ist zu
entscheiden, welcher Tarifvertrag Anwendung findet. Ob die jewei-
lige Geltung des Tarifvertrages auf Organisationszugehdérigkeit,
Allgemeinverbindlichkeit oder schuldrechtlicher Vereinbarung be-
ruht, hat insoweit keine Bedeutung. In j=dem Falle hat der Tarif-
vertrag fir das Arbeitsverhiltnis unmittelbare Geltung, so dap
nicht vertragliche und tarifliche Regelungen miteinander kon-
kurrieren, sondern nur tarifliche und damit ranggleiche Regelun-

gen. Deren Kollision ist aber nicht nach dem Ginstigkeitsprinzip,
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sondern nach den Grundsdtzen der Tarifkonkurrenz zu lOsen

(Miller, NZA 1989, 449, 452).

IIT.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Vers&umnisurteil steht der Klagerin
der Einspruch zu (& 338 ZPO). Der Einspruch mup
durch Einreichung einer Einspruchsschrift beim
Bundesarbeitsgericht, Graf-Bernadotte-Platz 5,
3500 Kassel, vcn einem bel einem deutschen Ge-
richt 2zugelassenen Rechtsanwalt eingelegt werden
(§ 340 2ZPO). Die Einspruchsschrift mup die Be-
zeichnung des Urbgi*u, gegen das der Einspruch
gerichtet wird, s=owie die Frklarung, daBj gegen
dieses Urteil Eingpruch eingelegt werde, enthal-
ten. Die Einspruchsfrist betrégt zwei Wochen. Sie
beginnt mit der 2Zustellung des Versiumnisurteils
(§ 339 2ks. 1 ZPO).

Schaub Dr. Freitag Schneider

Peter Jansen Lehmann

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

ANDROID APP ON Avallable on the
Pme%kmw App tore

www.prinz.law

ZNYPsaS HUIN JJ B §§ YorU YueqUIlR( S[E PUIS SUN[UIWIESS[I)I) IOP J[12], YONV STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

RSS[I9)I) I9P J[I9 T, YoNY SIOMUIH

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	Im Namen des Volkes!

	2

	4

	5

	7

	8

	9

	10

	11

	13

	14

	16

	17

	18

	19

	20



