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Aktenzeichen: 4 AZR 457/89
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 6. Dezember 19849
- 4 AZR U457/89 - ‘

I. Arbeitsgericht Urteil vom 15. Juli 1988

Frankfurt am Main - 18/14 Ca 427/87 -
II.Landesarbeitsgericht Urteil vom 12. Mai 1989

Frankfurt am Main - 13 Sa 1488/88 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein .+  "Tm=eeell |
Fiir die Fachpresse: Nein -
Flir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Eingruppierung von Bausachverstindigen

Gesetz: BAT 1975 §§ 22, 23; Anlage 1 a VergGr. IV a/III
(Bausachverstidndiger)

Leitsédtze:

Keine

Hinweise des Senats:

Eingruppierung von Bausachverstindigen; Arbeitsvorgénge
bei tariflich getrennt zu bewertenden Aufgaben (hier:
Bewertung bebauter und unbebauter Grundstiicke)
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Im Namen des Volkes!

In Sachen

pp.

Urteil

hat der Vierte Senat des Bundesarbeiisgerichts aufgrund

der miindlichen Verhandlung vom 6. Dezember 1989 durch
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den Vizeprdsidenten Dr. Neumann, die Richter Dr. Etzel
und Dr. Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter Schaible
und Prieschl fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das

Urteil des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am

Main vom 12. Mai 1989 - 13 Sa 1488/88 - in der

Kostenentscheidung und insoweit aufgehoben, als

es der Klage stattgegeben hat.

Insoweit wird die Sache zur anderweiten Verhandlung

und Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickver-

wiesen.

Von Recht s wegen'li

Tatbestand:

G T4 ey — - W o X i WS b - P A

Der Klidger, der staatlich geprifter Techniker in der Fach-
richtung Hochbau ist, wird seit dem 6. November 1973 als Bau-
sachverstidndiger vom beklagten Land beschéftigt. Auf das Ar-
beitsverhdltnis findet aufgrund arbeitsvertraglicher Vereinba-
rung der Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT) Anwendung. Der
Kl&ger erhdlt Verglitung nach VergGr. IV a BAT. Mit Schreiben vom
28. Juni 1983 und vom 10. Oktober 1984 hat er seine HBhergrup-

pierung nach VergGr. III BAT begehrt.

Der Kldger ist als Bausachverstidndiger zustdndig filr die
Bereiche der Finanzédmter K
, M , E und W . AuRerdem erstellt
er im Wege der Amtshilfe auch bautechnische Gutachten flr Finanz-
dmter auBerhalb Hessens. Dem Kliger obliegt die Feststellung von
Bewertungsmerkmalen bautechnischer Tatbestinde {lir die Einheits-
bewertung von hochwertigen Ein- und Zweifamilienh#usern, Hotels,

Fabriken, Warenhdusern, Banken, Versicherungen, Werkstédtten, La-
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gern und sonstigen Geschiftsgrundstiicken im Sachwertverfahren.
AuBerdem obliegt ihm die Feststellung von Bewertungsmerkmalen
und die Festsetzung des Verkehrswertes unbebauter und bebauter
Grundstiicke. Bei bebauten Grundstiicken ist eine getrennte Ermitt-
lung des Bodenwertes, des Wertes der AuRenanlagen und des Ge-
biudewertes vorzunehmen. Dabei kann der Gebiudewert nach dem
Vergleichsvertverfaaren, dem Nrtragswertverfanren und dem Sach-
wertverfahren festgestellt werden. Die gutachterliche Tdtigkeit
des Kldgers im Bereich der Einheitsbewertung und im Bereich der
Verkehrawertfeststellung nimmt mehr als 50 v. H., seiner Gesamt-
arbeitszeit in Anspruch. Sie erfordert ingenieurmifige Fihigkei-~
ten und Erfahrungen.

[

Zun fufgabenbereich des Kligers gehdrt ferner die Fest-
stellung von Bewertungsmerkmalen bei der Abgrenzung von Be-
tricbsvorrichtungen vom Grundvermdgen, bei der Trennung von
Herstellungs- und Erhaltungsaufwand fiir die Ertragssteuern, hei
der Ermittlung der Teilwerte im Falle der Einbeziehung von
Grundstiicken in das Betfriebsvermdegern oder beil deren Entnahne
hierauvs, bei der Einschitzuang der technischsn und wirbtschaft-
lichen Eestlebensdaver angesichits baunlicher Schiden und Mingel,
rai der ErméEligung oder Trhdhung der Gebiudesachwerts urd Seim

Vorliegen sonstiser besonderer Umstinde.

Der Kléger erstellt seine Gutachten auf Anforderung
Innendienstes aller B=reiche der Finanzverwaltunpg, wenn ein
bautechnischer Sachverhalt steuerlich relevant ist und nur auf-

grund der entsprechenden Sachkunde erfafllt und beurteilt werden
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kann. Die steuerfachliche und steuerrechtliche Beurteilung ob-
liegt der anfordernden Stelle. Der Kl&dger untersteht dem Sach-

gebietsleiter der Bewertungsstelle, der keine bautechnische Aus-

bildung hat.

Der Kl&ger hat die Auffassung vertreten, daf seine Tdtig-
keit die Anforderungen des Tdtigkeitsmerkmals der VergGr. III
Fallgruppe 2, Teil I der Anlage 1 a zum BAT erfiille. Seine gut-
achterliche Tdtigkeit, die mehr als 50 v. H. seiner Gesamtar-
beitszeit in Anspruch nehme, sei als ein Arbeitsvorgang im Tarif-
sinne anzusehen. Dieser erfordere ingenieurmdfRige Fdhigkeiten unf
Erfahrungen, {liber die er unstreitig verfiige und hebe sich durch
"besondere Leistungen" aus der VergGr. IV b BAT Fallgruppe 21
heraus, so daB er die Anforderung der VergGr. IV a BAT Fallgruppe
10 erflille. Seine T&dtigkeit, in der er langjdhrige praktische
Erfahrungen habe, hebe sich ferner durch ihre besondere Schwie-
rigkeit und durch die Bedeutung des Aufgabenbereichs aus der
VergGr. IV a BAT Fallgruppe 10 heraus, so dafB sie die Anforderun-

gen der VergGr. III BAT Fallgruppe 2 erflille.

Bei der Feststellung der bautechnischen Bewertungsmerkmale
fiir die Einheitsbewertung, die Grundlage flir die Bemessung von
Grund-, Vermdgens-, Gewerbe-, Erbschafts- und Schenkungssteuer
sei, werde er als Bausachverstdndiger nur eingeschaltet, wenn es
sich um schwierige Beurteilungsfdlle handele, die der Sachbear-
beiter der Bewertungsstelle nicht selbst erledigen kdnne, da es

ihm am erforderlichen Fachwissen fehle. Seiner Aufgabe als Bau-

sachverstindiger kdnne er nur gerecht werden, wenn er iiber be-
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sondere Kenntnisse des Grundstiicks- und Baumarktes, der Preise,

der Kosten, Mieten und Pachten verfiige.

Bei der Ermittlung des Verkehrswertes miisse er den neuesten
Stand des Grundstilicks-, Bau- und Kapitalmarktes kennen. Neben
vertieften und besonders breiten bautechnischen Kenntnissen habe
er fachbezogene Rechtskenntnisse anzuwenden. Bel der Ermittlung
von Verkehrs- und Teilwerten habe er die Wertermittlungsverord-
nung und die Wertermittlungsrichtlinien zu beachten, daneben be-
nétige er jedoch weitere spezielle Kenntnisse, die er sich selbst
aneignen miisse, zumal sie an den Fachhochschulen nicht erworben
werden kdnnten. Er habe insbesondere die Marktlage im allgemeinen
und beziliglich der besonderen 6rtlichen Gegebenheiten im Hinblick
auf vergangene, zeitlich zurilickliegende Zeitpunkte in Rechnung zu
stellen. Da er fiir mehrere Finanzamtsbezirke t&tig sei, die un-
terschiedliche Marktstrukturen aufwiesen, habe er die Marktlage
in einzelnen Stddten und Gemeinden stdndig zu beobachten, zu
werten und die wirtschaftlichen Zusammenhinge zu erkennen. Beson-
ders flir die Teilwertermittlung habe er eine Prognose iiber die
kiinftige Entwicklung des Grundstilickes abzugeben, was hohe fach-
liche und fachfremde Anforderungen an seine Kenntnisse stelle.
Bei der Aufteilung der Baukosten habe er Kenntnisse der einschlid-
gigen Steuergesetze, der Richtlinien und der Rechtsprechung ein-
zusetzen. Beil alledem werde seine Arbeit durch den meist vorlie-
genden Zeitabstand zwischen der Durchfilhrung der Baumafnahme und
der Begutachtung erschwert. Bei der bautechnischen Sacherfassung

sei er neben den ihm zur Verfligung stehenden Unterlagen und Aus-

kiinften auf die Baubesichtigung angewiesen, da die Unterstiitzung
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durch den Bauherrn in der Regel gering sei.

Die von ihm als Bausachverstidndigen durchgefiihrte Werter-
mittlung habe fiir die Verwaltung abschlieRBende Bedeutung. Die
Verkehrswertgutachten unterschreibe der Bausachverstdndige in
eigener Verantwortung. Er habe seine Feststellungen und Bewer-
tungen als solche des Finanzamtes gegeniiber dem Steuerblirger, von
diesem eingeholten Gutachten und den Finanzgerichten zu vertre-
ten. Eine fachliche Beurteilung seiner Arbeitsergebnisse durch
einen sachverstdndigen Vorgesetzten finde nicht statt. Der Bau-
sachverstindige ermittle Besteuerungsgrundlagen fiir eine Vielzah’
von Arbeitsgebieten in mehreren Finanzidmtern. Da er der einzige
Fachmann in baufachlichen Fragen sei, iibernihmen andere Stellen
der Finanzidmter seine Feststellungen ohne weitere Wirdigung.

Er nehme als Bausachverstdndiger dadurch eine besondere Stellung

in der Finanzverwaltung ein.

Der Kliger hat ferner die Auffassung vertreten, daB seine
Tdtigkeit als Spezialtidtigkeit im Sinne der VergGr. III BAT

Fallgruppe 2 anzusehen sei.

Der Kldger hat beantragt

festzustellen, daB das beklagte Land verpflichtet
ist, ihm mit Wirkung vom 1. Januar 1983 eine
Verglitung nach VergGr. III BAT zu zahlen und die
nachzuzahlenden monatlichen Nettodifferenzbetrige
mit 4 % zu verzinsen.

Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt und die Auf-

fassung vertreten, daf die Tdtigkeit des Kligers die Anforderun-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile Al

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

93 OYIN 'JF B8 §§ YorU NURqUR)E( STe PUIs SUN[UIESS[12)1[) 9P (I ], YONY SIOMUTE]

Znyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

gen der VergGr. III BAT Fallgruppe 2 nicht erflille. Die gut-
achterliche Tidtigkeit des Kldgers kdnne nicht als ein einheit-
licher Arbeitsvorgang angesehen werden. Vielmehr sei seine Tatig-
keit bezogen auf die einzelnen Objekte jeweils als ein Arbeits-
vorgang zu bewerten. Insbesondere dilrften nicht unterschiedlich
tariflich zu bewertende T&dtigkeiten, wie die Begutachtung be-
bauter und die Begutachtung unbebauter Grundstlicke, zu einem Ar-
beitsvorgang zusammengefalBt werden. Die Tdtigkeit sei aber auch
insgesamt nicht besonders schwierig, sondern erfordere die durch
eine Ausbildung zum Bauingenieur vermittelten Kenntnisse. Bei der
Ermittlung bautechnischer Grundlagen seien Jjedenfalls nicht mehr
als besondere Leistungen im Sinne der VergGr. IV a BAT Fallgruppe
10 erforderlich. Steuerlicher Sachverstand des Kldgers sei nur

in Teilbereichen des Bewertungsrechts gefordert. Der Kldger habe
keine Verknilipfung mit steuerlichen Fachkenntnissen vorzunehmen
und miisse das Verfahrensrecht nicht kennen. Sein Aufgabengebiet
sei auch nicht bedeutend im Sinne der VergGr. III BAT Fallgruppe
2. Interessen des Arbeitgebers habe der Kliger nicht wahrzuneh-
men. Seine T&tigkeit beriihre die finanziellen Interessen der
Steuerschuldner allenfalls mittelbar, was angesichts der Ziel-
setzung der Finanzverwaltung aber selbstverstindlich sei. Der
Kldger trage keine Verantwortung im AuBenverhidltnis. Dies sei
allein Sache des Innendienstes. Der Kl&dger unterstehe dem Sach-

gebietsleiter dienstlich und fachlich.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Beru-

fung des Klidgers hat das Landesarbeitsgericht der Klage ab 1. Mai

1984 stattgegeben und sie im Ubrigen einschlieBlich des gesamten
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Zinsanspruchs abgewiesen. Mit der Revision verfolgt das beklagte
Land seinen Klageabweisungsantrag weiter. Der Kldger beantragt
Zuriickwe isung der Revision.
Entscheidungsgrinde:
Die Revision ist begriindet. Sie fiihrte zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils, soweit es der Klage stattgegeben hat,
und zur Zurlickverweisung der Sache an das Berufungsgericht.

Mit der von ihm gegebenen Begriindung konnte das Landesarbeits-

gericht der Klage nicht stattgeben.

Auf das Arbeitsverh8ltnis findet nach den Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts der Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT)
aufgrund arbeitsvertraglicher Vereinbarung Anwendung. Damit héngt
die Entscheidung des Rechtsstreits davon ab, ob die Hidlfte der
Gesamtarbeitszeit des Klidgers ausfiillende Arbeitsvorginge einem
Tdtigkeitsmerkmal der von ihm fiir sich beanspruchten VergGr. III
BAT entsprechen (§ 22 Abs. 1, Abs. 2 Unterabsatz 1 und Unterab-
satz 2 Satz 1 BAT). Dabei ist von dem von der Senatsrecht-
sprechung entwickelten Begriff des Arbeitsvorgangs auszugehen,
wonach darunter eine unter Hinzurechnung der Zusammenhangstitig-
keiten und bei Berilicksichtigung einer sinnvollen, verniinftigen
Verwaltungsiibung nach tatsfchlichen Gesichtspunkten abgrenzbare
und rechtlich selbstidndig zu bewertende Arbeitseinheit der zu
einem bestimmten Arbeitsergebnis filihrenden Titigkeit eines Ange-
stellten zu verstehen ist (vgl. BAGE 51, 59, 65; 282, 287; 356,
360 = AP Nrn. 115, 116 und 120 zu §§ 22, 23 BAT 1975). Entgegen

den Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts hat sich an der Inter-

. -9 -
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pretation des tariflichen Rechtsbegriffs des Arbeitsvorgangs
durch die Senatsrechtsprechung - auch durch das Urteil des Senats
vom 19. Mdrz 1986 - 4 AZR 642/84 - (BAGE 51, 282 = AP Nr. 116 zu
§§ 22, 23 BAT 1975) - nichts geindert. Die LEnderung der Senats-
rechtsprechung bezog sich nur darauf, daf innerhalb eines Ar-
beitsvorganges die tariflichen Anforderungen ihrerseits nicht mit
dem zeitlich geforderten MaB von mindestens der H#lfte, sondern
nur lberhaupt in rechtlich erheblichem Umfang vorliegen miissen,
um den SchluB zu rechtfertigen, daB der gesamte Arbeitsvorgang

die tariflichen Anforderungen erfiillt.

MaRgebliches Kriterium bei der Bildung von Arbeitsvorgingen
ist nach der Senatsrechtsprechung das jeweilige Arbeitsergebnis
einer Tdtigkeit. Zur Tdtigkeit rechnen dabei auch die Zusammen-
hangstdtigkeiten. Dies sind solche, die aufgrund ihres engen Zu-
sammenhanges mit bestimmten, insbesondere hdherwertigen Aufgaben
eines Angestellten bei der tarifrechtlichen Bewertung zwecks Ver-
meidung tarifwidriger "Atomisierung" der Arbeitseinheiten nicht
abgetrennt werden dirfen, sondern diesen zuzurechnen sind
(vgl. BAG Urteil vom 19. Mirz 1975 - U4 AZR 265/74 -~ AP Nr. 85 zu
§§ 22, 23 BAT; Urteil vom 14. Februar 1979 - 4 AZR U14/77 - AP
Nr. 15 zu §§ 22, 23 BAT 1975). Die unter Beriicksichtigung der
Zusammenhangstidtigkeiten zu einem Arbeitsergebnis fihrende Tdtig-
keit muB ferner tatsichlich von der Ubrigen Tdtigkeit des Ange-
stellten abgrenzbar und rechtlich selbstidndig bewertbar sein. Zum

Kriterium der rechtlich selbstindigen Bewertbarkeit hat der Senat

in stdndiger Rechtsprechung darauf hingewiesen, daB auch bei

duRerer Gleichheit oder Khnlichkreit des Arbeitsablaufs tariflich
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verschieden zu bewertende Aufgaben nicht zu einem Arbeitsvorgang
zusammengefaRt werden diirfen (BAG Urteil vom 19. Midrz 1980 - 4

AZR 300/78 - AP Nr. 32 zu §§ 22, 23 BAT 1975 m. w. N.).

Diese Grundsitze hat das Landesarbeitsgericht bei der Bil-
dung der Arbeitsvorginge, die stets in vollem Umfange der
revisionsrechtlichen Uberpriifung unterliegt (vgl. BAGE 29, 364,
370 = AP Nr. 2 zu §§ 22, 23 BAT 1975), nicht hinreichend beach-

tet. Dies fihrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils.

Das Landesarbeitsgericht nimmt an, daB die Ermittlung bau-
technischer Daten fiir die Einheitsbewertung und die gutachter-
liche T&tigkeit des Kligers bei der Feststellung des Verkehrs-
wertes bebauter und unbebauter Grundstiicke jeweils selbstdndige
Arbeitsvorginge im Tarifsinne seien. Soweit das Landesarbeits-
gericht die T&tigkeit des Kligers im Rahmen der Einheitsbewertung
und seine Tdtigkeit im Rahmen der Verkehrswertermittlung selb-
stdndigen Arbeitsvorgingen zuordnet, ist dies revisionsrechtlich

nicht zu beanstanden. Zwar hat der Senat im Urteil vom 11. Sep-

2898 OYIN 'JJ B8 §§ YorU YuqUa)R( S[e puls SUN[UWIWess[12}1() I3 (], YONY :SIOMUTE]

tember 1985 - 4 AZR 141/84 - (AP Nr. 106 zu §§ 22, 23 BAT 1975)
ausgefiihrt, daf viel dafir spricht, daB die gesamte Tdtigkeit
eines Bausachverstidndigen als ein grofer Arbeitsvorgang anzusehen
sel, wobel als Ergebnis die sach- und fachgerechte Durchfiihrung
aller ihm in seiner Eigenschaft als Bausachverstdndiger fir meh-
rere Finanzamtsbezirke obliegenden Ermittlungen, Bewertungen und
Beratungsaufgaben mit bautechnischem Bezug anzusehen wire. Daraus

folgt aber nicht, daR die T&d4tigkeit von Bausachverstindigen in

der Finanzverwaltung schlechthin stets als ein groBer Arbeitsvor-
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gang im Tarifsinne zu behandeln ist. Die Bildung der Arbeitsvor-
gidnge ist abhingig von den . tatsidchlichen Feststellungen in bezug
auf die jeweiligen Arbeitsergebnisse, die Verwaltungsiibung in dem
betreffenden Bereich und dem Umfang und der Art der Zusammen-
hangstdtigkeiten. Insoweit begegnet es keinen rechtlichen Beden-
ken, daBR das Landesarbeitsgericht einerseits die Feststellung der
bautechnischen Merkmale fiir die Einheitsbewertung und anderer-
seits die gutachterliche T#dtigkeit des Klédgers zur Feststellung
des Verkehrswertes als eigenstidndige Arbeitsergebnisse ansieht
und die zu diesen Ergebnissen flilhrenden einzelnen Tdtigkeiten
selbstidndigen Arbeitsvorgidngen zuordnet. Dabei ist revisions-
rechtlich auch nicht zu beanstanden, daR das Landesarbeitsgericht
nicht die Bewertung jedes einzelnen Objektes als Arbeitsvorgang
im Tarifsinne ansieht. Das Landesarbeitsgericht stellt n&mlich
fest, daf trotz der Unterschiedlichkeit der Objekte die Methodik
und die Art der Aufgabenldsung gleichartig ist. Dies rechtfertigt
die Zusammenfassung der einzelnen Arbeitseinheiten zu einem Ar-

beitsvorgang.

Allerdings beachtet das Landesarbeitsgericht bei der Priifung
des Arbeitsvorgangs, der sich auf die gutachterliche Tidtigkeit
des Klédgers bei der Verkehrswertfeststellung bezieht, nicht hin-
reichend, daR bei HuBRerer Gleichheit oder Ahnlichkeit des Ar-
beitsablaufs tariflich verschieden zu bewertende Aufgaben nicht
zu einem Arbeitsvorgang zusammengefaBt werden diirfen (vgl. BAG
Urteil vom 19. M&rz 1980 - 4 AZR 300/78 - AP Nr. 32 zu §§ 22, 23
BAT 1975 m. w. N.). Das Landesarbeitsgericht nimmt nimlich an,

daR die gutachterliche Tdtigkeit des Kligers hinsichtlich der
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Feststellung des Verkehrswertes bebauter und unbebauter Grund-
stliicke zu einem Arbeitsvorgang zusammenzufassen sei. Dies ist
tarifwidrig, weil flr die Aufgaben des Kl&dgers hinsichtlich be-
bauter Grundstiicke und unbebauter Grundstlicke eine unterschied-
liche tarifliche Bewertung in Betracht kommt. Hinsichtlich der
gutachterlichen Tdtigkeit in bezug auf die Feststellung des Ver-
kehrswertes unbebauter Grundsticke nimmt nidmlich der Klidger
selbst nicht in Anspruch, daB diese Tdtigkeit die tariflichen An-
forderungen der VergGr. III BAT Fallgruppe 2 erfiillt. Zwar hat
der Klidger schon in der Klageschrift darauf verwiesen, daR er
bebaute und unbebaute Grundstiicke bewerte, und insgesamt fiir
seine Tdtigkeit eine Bewertung nach VergGr. III BAT Fallgruppe 2
in Anspruch genommen. Er hat aber weder in der Klageschrift noch
im weiteren Verlauf des Rechtsstreits Tatsachen vorgetragen, die
hinsichtlich der Bewertung unbebauter Grundstiicke den SchluBR auf
das Vorliegen der tariflichen Anforderungen hdtten rechtfertigen
kdnnen. Insoweit ist sein Sachvortrag unschliissig, so daB es ent-
gegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts nicht darauf an-
kommt, ob der Sachvortrag des beklagten Landes den SchluR zuldBt,
daR die Bewertung unbebauter Grundstlicke nur eine einfache und

routinemdRige Tatigkeit sei.

Kann damit die gutachterliche T&dtigkeit des Kligers bei der
Feststellung des Verkehrswertes unbebauter Grundstiicke die tarif-

lichen Anforderungen der VergGr. III BAT Fallgruppe 2 nicht er-
fillen, wovon erkennbar auch das Landesarbeitsgericht ausgeht,

indem es bei der Subsumtion des von ihm gebildeten Arbeitsvor-

ganges unter das tarifliche Tdtigkeitsmerkmal der VergGr. III

- 13 -
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BAT Fallgruppe 2 diesen Teil der Tdtigkeit nicht mehr erwdhnt,

so durfte das Landesarbeitsgericht insoweit schon keinen einheit-
lichen Arbeitsvorgang bilden. Vielmehr war die T&tigkeit des Kl&-
gers bei der Bewertung bebauter Grundstilicke, fiir die er die Er-
fiillung der tariflichen Anforderungen flir sich in Anspruch nimmt,
und seine Tidtigkeit bei der Bewertung unbebauter Grundstlicke
selbstindigen Arbeitsvorgédngen zuzuordnen und gesondert tariflich
zu bewerten, unabhingig davon, ob die T&tigkeit des Kligers bei
der Bewertung bebauter Grundstiicke tatsdchlich die tariflichen

Anforderungen erfiillt.

Aufgrund der bisherigen tatsidchlichen Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts kann der Senat auch nicht in der Sache
abschlieRend entscheiden, so daf der Rechtsstreit zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurilickzu-
verweisen war (§ 565 Abs. 1 ZPO). Das Landesarbeitsgericht hat
ndmlich die zeitlichen Anteile der von ihm bewerteten Tdtigkeiten
des Klidgers im einzelnen nicht festgestellt, sondern nur festge-
stellt, daR die Tatigkeit des Kliadgers im Rahmen der Einheitsbe-
wertung und seine Tdtigkeit im Rahmen der Verkehrswertfeststel-
lung zusammen mehr als 50 v. H. der Gesamtarbeitszeit in Anspruch
nehmen. Damit kann nicht ausgeschlossen werden, daB ohne den Teil
der T&tigkeit des Kldgers, der auf die Bewertung unbebauter
Grundstlicke entf&11t, der zeitliche Umfang der beiden Arbeitsvor-

gédnge das tariflich geforderte MaR von mindestens der Hilfte der

Gesamtarbeitszeit nicht mehr erreicht.

Zwar verweist das Landesarbeitsgericht darauf, daR der Kld-
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ger bei seiner Aufstellung iliber die von ihm in der Zeit vom

1. August 1983 bis 1. April 1984 erledigten Arbeiten die Bewer-
tung unbebauter Grundstiicke nicht aufgefiihrt habe und hat auch
der Kldger in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat geltend
gemacht, daR er insgesamt nur ein unbebautes Grundstiick bewertet
habe; dies ermbglicht aber keine abschlieBende revisionsgericht-
liche Entscheidung. Das Landesarbeitsgericht stellt nidmlich nicht
fest, daR die Bewertung unbebauter Grundstiicke im Gegensatz zum
Sachvortrag des Klidgers in der Klageschrift liberhaupt nicht oder
nur in zeitlich nicht relevantem Umfange anfdllt, sondern bildet
den maBgeblichen Arbeitsvorgang gerade unter Einbeziehung der
Bewertung unbebauter Grundstiicke. Das Landesarbeitsgericht geht
somit davon aus, daR dieser Teil der Tdtigkeit zeitlich einen:
rechtserheblichen Umfang hat. Der gegenteilige Sachvortrag des
Kldgers in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat konnte als
neues Vorbringen revisionsrechtlich nicht verwertet werden, da er
vom beklagten Land nicht unstreitig gestellt wurde. Damit wird
das Landesarbeitsgericht bei der erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung aufzuklidren haben, welcher zeitliche Anteil an der Ge-

samtarbeitszeit des Klidgers auf seine gutachterliche T&itigkeit

1ZINYPsa8 HYIN JF eLY §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP I ], YONY :SIOMUTH]

bel der Feststellung des Verkehrswertes unbebauter Grundstiicke
entfdllt und im {ibrigen zu priifen haben, ob in dem tariflich ge-
forderten Umfang von mindestens der HE1fte der Gesamtarbeitszeit
des Klidgers die diese ausfilillenden Arbeitsvorgidnge die tarif-

lichen Anforderungen der VergGr. III1 BAT Fallgruppe 2 erfiillen.

Dabei spricht vieles dafilir, daf, wie das Landesarbeitsge-

richt im einzelnen ausfiihrt, das Vorliegen einer Spezialtitigkeit
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im Sinne der VergGr. III BAT Fallgruppe 2 nicht in Betracht
kommt. Hinsichtlich der Subsumtion im {ibrigen verweist der Senat
auf die Interpretation der tariflichen Rechtsbegriffe insbesonde-
re im Urteil vom 29. Januar 1986 - 4 AZR 465/84 - (BAGE 51, 59 =
AP Nr. 115 zu §§ 22, 23 BAT 1975), auf das Urteil vom 11. Septem-
ber 1985 - 4 AZR 141/84 ~ (AP Nr. 106 zu §§ 22, 23 BAT 1975 in
Verbindung mit dem Urteil des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen
vom 23, April 1986 - 5 Sa 173/85 - und dem BeschluR des Senats
vom 10. Dezember 1986 - U4 AZN U435/86 -) sowie das Urteil des Se-
nats vom 7. September 1988 -~ 4 AZR 159/88 - (nicht zur Verdf-

fentlichung vorgesehen).

Das Landesarbeitsgericht wird auch i{iber die in der

Revisionsinstanz entstandenen Kosten mitzuentscheiden haben.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Freitag

Schaible Prieschl
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