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4 AZR 456/83

P S S g

10 Sa  96/82 Baden-Wlrttemberg

Verkindet am
24, April 1985

Haust,
Regierungshauptsekretirin
als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Urieil

In Saghen

- PP.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der mindlichen Verhandlung vom 24. April 1985 durch den

Richter Dr. Feller als Vorsitzenden, die Richter Dr.

Etzel und Dr. Peifer sowie die ehrenamtlichen Richter
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Fieberg und Scheerer fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg
vom 12. Juli 1983 - 10 Sa 96/82 - wird auf

Kosten der Kldgerin zuriickgewiesen.

Von Recht s wegen!

Tatbestand:

- e " " . - - —— - o -

Die Kligerin, die der Gewerkschaft Uffentliche Dienste,
Transport und Verkehr (UTV) als Mitglied angehdrt, hat in Kolum-
bien studiert und wurde vom beklagten Land im Angestelltenver-
hdltnis befristet fiir die Zeit vom 1. Oktober 1980 bis 30.
September 1984 als Lektorin flir Spanisch an der Universitidt H -

eingestellt. Im schriftlichen Arbeitsvertrag vom 1. Ok-
tober 1980 haben die Parteien fiir die Klidgerin eine Vergiitung
nach VergGr. II b BAT und die Anwendung der §§ 6 bis 14, 18, 36,
38, 40 bis U5, 47 bis 52, 54, 57 bis 67, 70 BAT in der jeweiligen
Fassung vereinbart. Im librigen enthdlt der ErlaB des Kultusmini-
steriums Baden-Wiirttemberg vom 12. Mai 1971 (H 1008/83) Bestim-
mungen Uber die Vergiitung der im auBertariflichen Angestellten-

verh3dltnis beschidftigten Lektoren an den Universitdten.

Mit Schreiben vom 23. Oktober 1980 beantragte die Kligerin

beim beklagten Land ihre H&hergruppierung nach VergGr. II a BAT.
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Das Land lehnte diesen Antrag ab, nachdem das Sekretariat der
stindigen Konferenz der Kultusminister am 5. Januar 1981 die
Auskunft erteilt hatte, der kolumbianische Hochschulabschluf der
Kldgerin sei einem iniéndischen Hochschulabschle inhaltlich

nicht gleiehwertig zu erachten.

Die Kldgerin macht nunmehr ﬁlelagéwege Vergﬁtungsaﬂsprﬁche
nach VeréGr, IT a BAT geltend. Sie hat vorgetragén,iihr Sbﬁ~
dienabschlu& in Kolumbien stehe einem wiséenséhaftlichen Hoch-
schulabschlu® in der Bundesrepublik ﬁéutschland gleich. Der ge-
samte BAT finqéAwegen>der'Tarifbindﬁng-beider Pahﬁeien auch ohne
entsprechende Vertragliche~Vereihbarung-awf das-Arbeitsverﬁéltnis
Anwendﬂng. Der im § 3 Buchst. g) BAT vérgésehene Ausschlﬁﬁ;def
Lektoren aus dem Geltungsbereich des BAT verstoBe gegén Art. 3
Abs. 1 GG, da es flr eine Herausnahme der Lektoren keinen sach-
licﬁé&.erund gebe. Der Wortlaut des § 3 Buchst. g) BAT sbimme
mit def durcﬁ das Hochschulrahmengesétz geschaffeﬁen Personal-
struktur und den dementsprechenden Bezeichnungen nicht mehr
uberéiﬂ; Ferner habe~§ich das Land gegeniiber der Kldgerin zur
Zahlung wvon Vergﬁtung‘nach VergGr.‘II'a BAT festgelegt, faiis
ihre Ausbildung einer wissenschaftlichen Hochschulbildung iﬁ
Sinne des BAT gleichstehe. Denn das Land habe eine entsprechende
Auskunft bei dem Sekretariat der stindigen Konferenz der Kultus-

minister der Linder eingeholt.
Die Kldgerin hat demgemiB beantragt'

festzustellen, daf das beklagte Land ab
) ST 4
1;';
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1. Oktober 1980 verpflichtet ist, die T&i-
tigkeiten der Kldgerin gemdB VergGr. II a
BAT zu vergtliten.

‘Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen. Es
hat vorgetragen, nach § 3 Buchst; g) BAT seien die Lektoren aus
dem Geltungsbereich des BAT herausgenommen. Dies beruhe auf
sachlichen Uberlegungen, weil Lektoren in der Regel nur befristet
oder zur eigenen Fort- oder Weiterbildung eingestellt wiirden. Die
Befristung von Arbeitsvertrdgen mit Lektorén sel sachlich ge-
rechtferéﬁgt. Da es Aufgabe der Lektohen sei, moderne Fréﬁdspra—
chen zu vermitteln und hierbei aktualiiétsbezogenen Unterricht zu
erteilen, dirften sie die Bindung zu ihrem Heimatland nicht ver-
lierén.'Dieses Ziel sei bei einer unbefristeten Einstellung nicht

zUu erreichen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen., Das Landesar-

beitsgericht hat die Berufung der Kl&gerin zurlickgewiesen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision ver-
folgtjdie Kldgerin ihren Klageantrag weiter. Das béklagte Land

beantragt Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

- e Bre e e - - N G . . W, S WS G = G S W WS S M . G e e G S — - -

Die Revision ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben die
Klage mit Recht abgewiesen. Das beklagte Land ist nicht ver-
pflichtet, die Tdtigkeiten der Kligerin ab 1. Oktgber 1980 nach

VergGr. II a BAT zu vergiiten., Fir einen solchen Ansprﬁch der
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Kldgerin fehlt die Rechtsgrundlage.

Ein tariflicher Anspruch auf Vergiitung nach VergGr. II a
BAT steht der Klidgerin nicht zu. Denn der BAT findet insoweit auf
das Arbeitsverhdltnis der Parteien keine Anwendung. Die Parteien
sind zwar kraft Verbandszugeh&rigkeit an die zwischen der Ge-
werkschaft UTV und der Tarifgemeinschaft deutscher Linder ver-
einbarten Tarifvertridge, zu denen auch der BAT gehdrt, mit un-
mittelbarer und zwingender Wirkung gebunden (§ 3 Abs. 1, § 4
Abs. 1 Satz 1 TVG). Der BAT gilt aber nicht fiir Lektoren (§ 3
Buchst. g) BAT), so daR auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien
keine einzige Vorschrift des BAT, auch nicht dessen Vergiitungs--
ordrniung (Anlage 1 a) mit tarifrechtlicher Wirkung, d. h. un-.

mittelbar und zwingend, einwirkt.

Entgegen der Auffassung der Klidgerin versttft der AusschluB
der Lektoren aus dem Geltungsbereich des BAT nicht gegen Art. 3
Abs. .1 GG. Denn es gehdrt zu dem durch das Grundgesetz ge-
schiitzten Kernbereich der Koalitionsfreiheit.,, daR die Tarifver-.
tragsparteien in freier Selbstbestimmung festlegen,. ob und fir
welche Berufsgruppen und Tatigkeiten sie liberhaupt tarifliche
Regelungen treffen oder nicht treffen wollen. Die so getroffene
Entscheidung der Tarifvertragsparteien trdgt ihren Sachgrund in
sich, sie ist durch die Tarifautonomie gerechtfertigt. Die Ta-
rifautonomie ist als solche ein Eigenwert in einer freiheitlichen
Gesellschaft und zugleich Verwirklichung des Gemeinwohls (Kittner
in: Kommentar zum Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland,

1984, Art. 9 Abs. 3 Rz 65). Damit wird durch das Grundgesetz
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jede von den Tarifvertragsparteien insoweit getroffene Differen-

zierung als Ausfluf der Tarifautonomie anerkannt.

Wegen dieser Wertentscheidung des Grundgesetzes ist in die-
sem Rahmen fir die Anwendung des Art. 3 Abs. 1 GG und des dar-
aus abgeleiteten Willkilirverbotes kein -Raum. An Art. 3 Abs. 1 GG
sind erst die materiellen Arbeitsbedingungen, die durch Tarif-
vertrag getroffen werden, zu messen. Insoweit sind auch die Ta-.
rifvertragsparteien - ebenso wie der Gesetzgeber - an den
Gleichheitssatz gebunden (BAG Urteil vom 6. Februar 1985 - 4 AZR
370/83 -, zur Verdffentlichung in der Fachpresse vorgesehen, mit
weiteren Nachweisen). ‘Wenn im vorliegenden Fall die Tarifver-
tragsparteien durch éine positive Regelung die Lektoren vom. Gel-
tungsbereich des BAT ausgenommen haben, handelt es sich nicht um
eine materielle Regelung, die der Uberpriifung nach Art. 3 Abs.

1 GG unterliegt. Vielmehr haben die Tarifvertragsparteien durch
den Ausnahmekatalog des § 3 BAT den ansonsten weitreichenden
Geltungsbereich des BAT bestimmt. Es ist also eine rein techni-
sche Frage, ob der Geltungsbereich einer tariflichen Regelung
durch die positive Bezeichnung bestimmter Berufsgruppen oder
durch eine Allzustindigkeitsregelung (hier: § 1 BAT) unter Be-
zeichnung der ausgenommenen Berufsgruppen (hier: § 3 BAT) niher
festgelegt wird. In beiden Fdllen geht es sachlich um den Gel-
tungsbereich des Tarifvertrags fir bestimmte Berufsgruppen, den
die Tarifvertragsparteien im Rahmen ihrer Tarifzustdndigkeit frei

bestimmen k&nnen.
Die Freiheit der Tarifvertragsparteien zu bestimmen, ob und
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fiir welche Berufsgruppen sie tarifliche Regelungen schaffen wol-
len, beruht auf Sinn und Zweck des Art. 9 Abs. 3 GG. Art. 9O

Abs. 3 GG gewdhrleistet fir jedermann und fir alle Betufe das
Recht, zur Wahrung und F&rderung der Arbeits- und Wirtschaftsbe-
dingungen Vereinigungen zu bilden. Damit ist die Koalitionsfrei-
heit in ihrem Kernbereich verfassungsrechtlich geschiitzt (BVerfGE
38, 386, 393; 28, 295, 304; 19, 303, 321 f., mit weiteren Nach-
weisen). Dazu geh&rt das Recht der Koalitionen auf spezifisch
koalitionsmdRige Betﬁtigung.;Als solche sind alle Handlungen und
Unterlassungen anzusehen, die zur Wahrung und Férderung der Ar-
beits-'und Wirtschaftsbedingungen beabsichtigt und’geeignet~sind
(von Miinch, in: Bonner Kommentar (2. Bearbeitung), Art. 9 Rz
147). Auch . die Unterlassung einer tariflichen Regelung f#llt da-
mit grundsitzlich in den Bereich der durch das Grundgesetz ge-.
schiitzten Koalitionsfreiheit. K&nnten die staatlichen Gerichte
die Tarifvertragsparteien zwingen, flir bestimmte, nach Berufs-
gruppen oder T&tigkeiten abgegrenzte Arbeitnehmergruppen tarif-
liche Regelungen zu schaffen, wdre dies ein unzuldssiger, durch
das Grundgesetz verbotener Eingriff in das Recht auf freie Beti-
tigung der Koalitionen (vgl. Maunz/Dirig/Herzog, GG, 4. Aufl,,
Art. 9 Rz 239). Auf nichts anderes aber liefe es hinaus, wenn

die Gerichte unter Berufung auf Art. 3 GG den Geltungsbereich
des BAT entgegen dem ausdriicklich erkldrten Willen der Tarifver-
tragsparteien auch auf Lektoren erstrecken kdnnten. Demgemdf sind
die Tarifvertragsparteien bei der Bestimmung des Geltungsbereichs
des Tarifvertrags filir bestimmte Berufsgruppen und Tatigkeliten
innerhalb der Grenzen der~Tarifzuétépdiékeib nicht gebunden

(vgl. die Nachweise bei Wiedemann/Stumpf, TVG, 5. Aufl. 1977,

i
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§ 4:Rz 52), sie sind insoweit in der Bestimmung des Geltungsbe- :
reichs frei (Hueck/Nipperdey, Arbeitsrecht, Bd. II 1. Halbbd.,
7. Aufl. 1967, S. 509). Daraus folgt, daB die Tarifvertrags-
parteien des BAT die Lektoren aus dem Geltungsbereich des BAT

ausschlieBen konnten.

Selbst wenn man fiir diesen Ausschluf der Lektoren einen
sachlichen Grund fordern wollte, wdre ein solcher mit dem Lan-
desarbeitsgericht zu bejahen. Die auslindischen Lektoren fir
Fremdsprachen, die in der Bundesrepublik Deutschland Kenntnisse
in der praktischen Anwendung ihrer Heimatsprache vermitteln,
sollen nicht die Verbindung zu ihrem Heimatland verlieren, damit
sie In der Lage sind, den jeweiligen Stand der sich stets verin-
dernden Sprachen wiederzugeben. Deshalb werden sie hdufig befri-
stet fiir nur wenige Jahre eingestellt. Bei einer unbefristeten
Einstellung besteht die Gefahr, daB® die Verbindung zum Heimatland
nicht mehr in einem fiir die Unterrichtszwecke ausréichenden MaRBe
erhalten bleibt. DemgemdR sieht auch § 77 des Universitdtsgeset-
zes von Baden-Wirttemberg vom 22. November 1977 vor, daB die
Dauer der Arbeitsverh#iltnisse von ausl&ndischen Lektoren in der
Regel vier Jahre nicht iiberschreiten soll. Die fiir auslidndische
Lektoren im allgemeinen vorgesehene, sachlich berechtigte Befri-
stung von Arbeitsvertridgen rechtfertigt es, sie aus dem Gel-
tungsbereich des BAT herauszunehmen, da dessen Regelungen - wie
allgemein im &ffentlichen Dienst - auf ein grunds&dtzlich unbe-
fristetes Arbeitsverhdltnis angelegt sind. Dies rechtfertigt auch
eine unterschiedliche Behandlung zu anderen Lehrkrédften mit be-

sonderen Aufgaben.
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Selbst wenn aber § 3 Buchst. g) BAT hinsichtlich der Lek-
toren wegen VerstoRBes gegen Art. 3 Abs. 1 GG unwirksam wére und
deshalb die Lektoren vom Geltungsbereich des BAT erfaBt wilirden,
kdnnte die Kldgerin gegen das beklagte Land keine tariflichen
Verglitungsanspriiche aus der Verglitungsordnung des BAT (Anlage
1 a) herleiten. Denn dann finden zwar die Vorschriften des BAT
auf das Arbeitsverh&dltnis der Parteien grundsitzlich Anwendung,
jedoch nicht die Anlage 1 a, die die Verglitung regelt. Insoweit
ist ndmlich die Vorbemerkung Nr. 5 in der ab 1. Januar 1979
geltenden Fassung heranzuziehen, in der es heift: "Die Anlage 1 a
gilt nicht fir Angestellte, die als Lehrkréfte - auch wenn sie
nicht unter die SR 2 1 fallen - beschidftigt sind, soweit nicht

ein besonderes Tidtigkeitsmerkmal vereinbart ist'".

‘Die Kldgerin leitet Verglitungsanspriiche gegen das beklagte
Land aus einem Arbeitsverhdltnis her, das nach dem 1. Januar
1979 begann, so daB die Vorbemerkung Nr. 5 zu allen Vergilitungs-
gruppen der Anlage 1 a zum BAT in der seit 1. Januar 1979 gel-
tenden Fassung eingreift. Wie der Senat schon in seinem Urteil
vom 10. Oktober 1984 - 4 AZR 411/82 - (zur Verdffentlichung
vorgesehen) entschieden hat, gehdrt nach der Tarifédnderung zum
Begriff der Lehrkraft, daB der betreffende Angestellte im Rahmen
eines Schulbetriebs oder einer entsprechenden Einrichtung Kennt-
nisse und Fertigkeiten vermittelt. Die Klidgerin vermittelt nach
den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts Kenntnisse in einer
modernen Fremdsprache und ist damit Lehrkraft im Sinne der Vor-
bemerkung Nr. 5. Durch den Hinweis darauf,\da& nunmehr nicht nur

Lehrkrdfte im Sinne von SR 2 1 BAT, also Lehrkrdfte an allge-

'
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%
|
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meinbildenden Schulen und berufsbildenden Schulen, von der Ver-
glitungsordnung des BAT nicht erfaBt werden, erstreckt sich die
Vorbemerkung Nr. 5 auch auf Lehrkriafte an Hochschulen, wie sie
z. B. Lektoren an Universit&dten darstellen (ebenso: Clemens/

Scheuring/Steingen/Wiese, BAT, VergO BL, Teil II BL Anm. 4).

Der AusschluB der Lehrkridfte aus der Vergilitungsordnung des
BAT liegt ebenfalls im Rahmen der Tarifautonomie und darf deshalb
von den staatlichen Gerichten nicht korrigiert werden. Selbst
wenn man aber auch insoweit einen sachlichen Grund fordern woll-
te, widre dieser vorliegend zu bejahen. Der AusschluB der Lehr-
krdfte an allgemeinbildenden Schulen und Hochschulen aus der
Vergiitungsordnung des BAT beruht ndmlich auf der Kulturhoheit der
Lédnder. Diese regeln zumindest fiir ihre beamteten Lehrkrifte
- auch an Universitdten - eigenstdndig und - wie die Erfahrung
zeigt - auch von Land zu Land mit teilweise betrdchtlichen Un-
terschieden Aufgabenbereiche, Organisation und Vergilitung. Wenn
die Tarifvertragsparteien daher insoweit von einer Verglitungsre-
gelung absehen, geben sie den La&ndern damit Gelegenheit, den an-
gestellten Lehrkridften innerhalb des jeweiligen Landes nach den-
selben Grundsitzen Verglitung zu gewdihren wie beamteten Lehrkrif-
ten. Dies ist ein sachlicher Grund fiir den AusschluB der Lehr-

krifte aus der Verglitungsordnung des BAT.

Auf den Arbeitsvertrag kann die Kligerin ihren Anspruch auf
Vergiitung nach VergGr. II a BAT nicht stiitzen. Denn im Arbeits-
vertrag haben die Parteien ausdriicklich eine Vergiitung nach

VergGr. II b BAT vereinbart, die die Kl&gerin auch erhdlt. Hin-
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gegen ist im Arbeitsvertrag der Parteien nicht vereinbart worden,
daB sich die Vergiitung der Kl&dgerin nach der Verglitungsordnung

des BAT (Anlage 1 a) richten soll.

Auf den ErlaB des Kultusministeriums Baden-Wirttemberg liber
die Festsetzung der Vergiitung der im auRertariflichen Angestell-
tenverhdltnis beschidftigten Lektoren kann die Kldgerin ihren An-
spruch auf Verglitung nach VergGr. II a BAT ebenfalls nicht
stlitzen. Erlassen kommt grundsdtzlich nur eine verwaltungsinterne
Bedeutung zu. Fiir das Arbeitsverhdltnis kSnnen sie nur dann
rechtliche Bedeutung erlangen, wenn ihre Geltung zwischen den
Parteien des Arbeitsvertrags einzelvertraglich vereinbart ist
(vgl. BAG 38, 221, 227 = AP Nr. 64 zu §§ 22, 23 BAT 1975; BAG
Urteil vom 30. Januar 1980 - 4 AZR 1098/77 -, AP Nr. 6 zu
§§ 22, 23 BAT Lehrer). Eine solche Vereinbarung haben die Par-
teien nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts nicht

getroffen.

Wenn das beklagte Land beil dem Sekretariat der stdndigen
Konferenz der Kultusminister eine Auskunft dariiber eingeholt hat,
ob die Ausbildung der Kligerin einer wissenschaftlichen Hoch-
schulbildung im Sinne des BAT gleichstehe, hat es sich damit ge-
geniliber der Kl&gerin noch nicht vertragsrechtlich verpflichtet,
ihr Vergiitung nach VergGr. II a BAT zu zahlen, falls ihre Aus-
bildung einer wissenschaftlichen Hochschulbildung im Sinne des
BAT gleichwertig ist. Insoweit handelt es sich lediglich um Vor-
gdnge im Rahmen einer internen Willensbildung des Landes zu der

Frage, welche Verglitung es der Kligerin anbieten wollte. Fir eine
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-vertragliche Bindung hdtte es eines entsprechenden Angebots des

Landes an die Klidgerin bedurft. Daran fehlt es vorliegend.

ie Klidgerin hat gemdB § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten ihrer

erfolglosen Revision zu tragen.

Dr. Feller Dr. Peifer Dr. Etzel

Fieberg Scheerer
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