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» Mir das Nachschlagewerk! Ja

Fiir die PFachpresse! Ja

Fir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: BGB § 611 Bergbau; BetrVG 1972 § 77, § 112 Abs. 1

Satz 3 - 4 und § 132; Manteltarifvertrag fiir die
Angestellten des rhein.-westf. Steinkohlenbergbaus
vom 5.7.1965 - AngMIV - § 27 Abs. 1 und §§ 47 ff.;
"Sozialplan Zeche Brassert" vom 13.1.1972 Peil III
Ziff. 3; Parifvertrag iber die ab 1. Juli 1972 giil~-
tigen Gehdlter und die Ablosung der freien Dienst-
wohnung fiir die Angestellten des rhein.-westf. Stein-
kohlenbergbaus vom 22.6.1972 -~ GehTV 1972 -~ § 3 und

§ 4; TVG

Leitsdatze:

1.

4 Abs. 3; ZPO § 256
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Sozialplane sind, obwohl ihnen nach dem Wortlaut
von § 112 Abs. 1 Satz 3 BetrVG 1972 nur "die Wir-
kung einer Betriebsvereinbarung zukommt", Betriebs
vereinbarungen im Sinne dieses Gesetzes, Jjedoch
Betriebsvereinbarungen besonderer Art.

Wie sonstige Betriebsvereinbarungen sind auch So-
zialplédne im Sinne des BetrVG 1972 nach den fiir
die Tarifauslegung geltenden Grundsatzen auszule-~
gen.

Der "Ubergangsbetrag" des GehTV 1972 ist eine "son-
stige Mietverglinstigung" nach Ziff. % Abs. 4 des
"Sozialplans Zeche Brassert". Daran #@ndert nichts,
daB der "Ubergangsbetrag" Arbeitsentgelt ist.
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Aktenzeichen: 4 AZR 454/74
Urteil des BAG vom 27. August 1975 LAG Hamm
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4 AZR 454/74

3 Sa 46%/74 Hamm im Namen des Volkes!

Verkiindet am
27. August 1975

|
gez. Kistner, 5 URTEIL
Angestellte '
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In Sachen

pp.
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 27. August 1975 durch den
Richter Dr. Neumann als Vorsitzenden, den Vorsitzenden
Richter Dr. Poelmann, den Richter Dr. Feller sowie die
ehrenamtlichen Richter Rudolf und Dr. Richter fur Recht
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erkannt:
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Auf die Revision des Kligers werden die Urteile
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 19. Juli 1974
- 3 Sa 463/74 - sowie des Arbeitsgerichts Herne
vom 28. Februar 1974 - 3 Ca 659/73 - aufgehoben.

Es wird festgestellt, daB die Beklagte verpflich-
tet ist, an den Kléger fiir Juli 1973 64,24 DM brutto,
fiir die Zeit vom 1. August 1973 bis 31. Mérz 1974
monatlich 124,24 DM brutto, vom 1. April 1974 Dbis

31, Marz 1975 monatlich 1o4,24 DM brutto und vom

4. April 1975 bis 31. Marz 1976 monatlich 84,24 DM

brutto zu zahlen.
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Die Kosten des Rechtsstreits tragt die
Beklagte.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Der Kliger war 41 Jahre lang bis zum 31. Marz 197% im Berg-
bau tdtig und zuletzt als Fordermaschinist auf der Zeche G
B beschiéftigt. Mit diesem Tage schied er aufgrund
der Stillegung dieser Zeche aus dem Bergbau aus.

Der Kldger bewohnte bis zum Jahre 1968 eine zecheneigene
Wohnung und in der Folgezeit eine Wohnung der V' , fur die
er keine Miete zu zahlen brauchte. Nach dem Inkrafttreten
des Tarifvertrages iiber die ab 1. Juli 1972 giiltigen Gehdl-=
ter und die AblSsung der freien Dienstwohnung fiur die Ange-
stellten des rheinisch-westfdlischen Steinkohlenbergbaus vom
22. Juni 1972 (GehaltsTV 72) zahlte der Kliger fir die zuvor
mietfrei bewohnte Wohnung eine monatliche Miete von 308,20 DM.
Vom gleichen Zeitpunkt an bezog der Kliger als steuer- und
sozialversicherungspflichtigen Gehaltsbestandteil nach MaB-
gabe der Bestimmungen des zuvor bezeichneten Tarifvertrages
einen "Ubergangsbetrag-Miete" in HOhe von monatlich 144,24 DM.
Dieser Gehaltsbestandteil wurde bei der Abfindung, die der
Kliger bei seinem Ausscheiden erhielt,mitberiicksichtigt.

Den "Ubergangsbetrag-Miete" zahlte die Beklagte an den Kla-
ger nach seinem Ausscheiden nicht mehr weiter.

Mit der Klage hat der Klédger die Feststellung der Ver-
pflichtung der Beklagten begehrt, an ihn den Ubergangsbe-
trag auch fiir den Zeitraum nach seinem Ausscheiden zu zahlen.
Er vertritt die Auffassung, der Ubergangsbetrag stelle eine
"Mietvergiinstigung" im Sinne des "Sozialplans Zeche Bras-
sert" dar, der fiir ihn Geltung habe. Er habe ndmlich zu-
nichst mietfrei gewohnt, ab 1. Juli 1972 aber Miete zah-
len miissen, andererseits jedoch als Ausgleich fir die Miet-
freiheit vom gleichen Zdtpunkt an den Ubergangsbetrag er-
halten. Hierbei handele es sich um einen H&arteausgleich,
dem der Sozialplan allgemein dienen solle. Seine im Berg-
bau verbliebenen Kollegen erhielten den Ubergangsbetrag
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ebenfalls weiter. Nach dem Sozialplan solle er rechtlich
wie diese gestellt sein.
Der Klager hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an den Kla-
ger 124,24 DM brutto zu zahlen,

2. festzustellen, daB die Beklagte verpflich-
tet ist, vom 1. Mai 1973 bis 31. Marz 1974
monatlich 124,24 DM brutto, vom 1. April
1974 bis 31. Mdrz 1975 monatlich 104,24 DM
brutto und vom 1. April 1975 bis 31. Marz
1976 monatlich 84,24 DM brutto an den Kla-
ger zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert,
der Ubergangsbetrag sei keine "Mietvergiinstigung" im Sinne
des Sozialplans, sondern ein Teil des Arbeitsentgelts, so
wie vor der Tarifidnderung die freie Wohnung Gehaltsbestand—;
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teil der Bergbauangestellten gewesen sei. Sinn des GehaltsT:
1972 sei es gewesen, die freie Dienstwohnung zu beseitigen
und dafiir die eigentlichen Gehaltsbeziige der Angestellten
zu erhdhen. Aus diesen Griinden sei der an den Kl&ager gezahl-
te Ubergangsbetrag auch bei der bei seinem Ausscheiden an

den Klidger gezahlten Abfindung beriicksichtigt worden. Schon
deswegen diirfe er dem Kldger nicht noch einmal als "Mietver

1| N[UWWRSS[19}1 )

ur

giinstigung" zugutekommen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und den
Streitwert auf 3.026,96 DM festgesetzt. Das Landesarbeits-
gericht hat die Berufung des Kligers zuriickgewiesen und dieé
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Revision zugelassen.

In der Revisionsinstanz hat der Kldger die Klage inso-
weit zurilickgenommen, als der Ubergangsbetrag im Rahmen sei-
ner Abfindung in HChe von 432,72 DM bereits beriicksichtigt
worden ist, und demgemdB beantragt,

unter Aufhebung der beiden vorinstanzlichen Urteile
festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist,

an den Klager fir Juli 1973 64,24 DM brutto, filir die
Zeit vom 1. August 1973 bis 31. Mirz 1974 monatlich
124,24 DM brutto, vom 1. April 1974 bis 31. Marz 1975
monatlich 104,24 DM brutto und vom 1. April 11975 bis
31. Marz 1976 monatlich 84,24 DM brutto zu zahlen.

Die Beklagte beantragt Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet, denn im Gegensatz zur Rechts~
auffassung beider Vorinstanzen steht dem Klidger, nachdem er
wegen seiner weitergehenden Anspriiche im Hinblick auf die
Beriicksichtigung des Ubergangsbetrages beil seiner Abfin-
dung die Klage zuriickgenommen hat, der nunmehr vor dem Se-
nat noch weiterverfolgte Anspruch zu.

Wie offensichtlich auch das Landesarbeitsgericht an-
nimmt, ist die vom Kldger nach § 256 ZPO erhobene Feststel-
lungsklage zuléssig, weil nicht abgesehen werden kann, wie
lange bei ihm, etwa infolge eines Umzuges oder der Aufnah-
me einer anderen Arbeit, die Voraussetzungen zum Bezuge des
geltend gemachten Ubergangsbetrages in der Zukunft weiter-
hin bestehen werden. AuBerdem dient vorliegend die Fest-
stellungsklage dazu, den zwischen den Parteien streitigen
Komplex insgesamt und endgiltig zu bereinigen; es kann zu-
dem angenommen werden, daB die Beklagte auch einem Fest-
stellungsurteil nachkommen wird,zumal sie nicht um die HO-
he der begehrten Betrage mit dem Kldger streitet, sondern
allein darum, ob der eingeklagte Anspruch als solcher be-
steht oder nicht (vgl. Urteile des Senats vom 30. Oktober
1974 - 4 AZR 41/74 -[demndchst] AP Nr. 1 zu § 33 SchwBeschG
1961, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung
vorgesehen; 11. September 1974 - 4 AZR 560/7% -, [demndchst]
AP Nr. 5 zu § 44 BAT; 3. Juli 1974 - 4 AZR 491/7% -, [dem-
nichst]AP Nr. 3 zu § 42 BAT; 19. Juni 1974 - 4 AZR 436/73 -,
[demnichst] AP Nr. 3 zu § % BAT, auch zur Verdoffentlichung
in der Amtlichen Sammlung vorgesehen und 13. Februar 1974
- 4 AZR 192/7% -, [demn#ichst] AP Nr. 4 zu § 7o BAT). Hinge-
gen ist es fehlerhaft, wenn das Arbeitsgericht von v0lli-
ger Gleichwertigkeit und Gleichartigkeit der Leistungskla-
ge und Feststellungsklage ausgeht, die es weder nach der
ZivilprozeBordnung noch im arbeitsgerichtlichen Verfahren
gibt (vgl. Urteil des Senats vom 15. Februar 1974 - 4 AZR
192/7% -, [demnschst] AP Nr. 4 zu § 70 BAT).

Unstreitig bestimmen sich nach dem insoweit nicht an-
gegriffenen Tatbestand des angefochtenen Urteils die Rech-
te und Pflichten der ProzeBparteien, die sich aus dem Aus-
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Brassert" vom 13.Januar 1972. Dieser Sozialplan ist nur we-
nige Tage vor dem Inkrafttreten des neuen Betriebsverfas-
sungsgesetzes vereinbart worden, das seinerseits gemdB § 132
BetrVG am 19. Januar 1972 in Kraft getreten ist. Da der So-
zialplan jedoch eindeutig in der Form einer Betriebsverein-
barung abgeschlossen worden ist, in seiner Einleitung aus-
driicklich auf das neue Betriebsverfassungsgesetz und insbe-
sondere dessen §§ 111 ff. verwiesen wird, der Sozialplan aucl
kein besonderes Datum fiir sein Inkrafttreten enth&lt, ist da-
von auszugehen, daB er zusammen mit dem neuen Betriebsver-
fassungsgesetz als Sozialplan im Sinne dieses Gesetzes in
Kraft treten sollte. Dafiir spricht auch, daB nach dem Vor-
wort des Sozialplanes die entsprechenden Stlllegungsmaﬂnah
men erst am 29. Februar 1972 beginnen sollten. °

Zwar bestimmt im Sinne einer scheinbaren Elnschrankung
§ 112 Abs. 1 Satz 3 BetrVG, daB danach der Sozialplan nur
"die Wirkung einer Betriebsvereinbarung" hat. Trotz dieser

miBverstidndlichen Gesetzesformulierung ist jedoch davon aus»
zugehen, daB nach dem Willen des Gesetzgebers Sozialpléane
Betriebsvereinbarungen im Sinne des neuen BetrVG sein soll
wenn auch, etwa wegen des Ausschlusses von § 77 Abs. 3
BetrVG in § 112 Abs. 1 Satz 4 BetrVG und im Hinblick auf d;e
Moglichkeit der Regelung individueller Anspriiche e1nzelner
Arbeitnehmer, Betriebsvereinbarungen besonderer Art (vgl.
Dietz-Richardi, BetrVG, 5. Aufl., § 112 Anm. 24; Erdmann-
Jiirging-Kammann, BetrVG, § 112 Rdnr. 7 und Fabricius-Kraft-
Thiele-Wiese, BetrVG, § 112 Anm. 50).

Da Betriebsvereinbarungen schon nach altem Betriebsver-
fassungsrecht Normencharakter hatten und das BetrVG 1972
ihren Normencharakter in § 77 noch stirker ausgepragt hat,
sind Betriebsvereinbarungen und als solche auch Sozialplane
im Sinne des BetrVG 1972 nach den fir die Tarifauslegung
geltenden Grunds&dtzen auszulegen (fiir das neue Recht: Fit-
ting-Auffarth-Kaiser, BetrVG, 11. Aufl., § 77 Anm. 24; Dietz-
Richardi, aa0, § 77 Anm. 151; Fabricius-Kraft-Thiele-Wiese,
aa0, § 77 Anm. 173 ff.; fir das alte Recht: BAG AP Nr. 3 zu
§ 52 BetrVG; AP Nr. 3 und 4 zu § 57 BetrVG und Nr. 33 zu
§ 242 BGB Gleichbehandlung; Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Ar
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Auszugehen ist von Ziffer 3 Abs. 1 des Dritten Teiles
des "Sozialplans Zeche Brassert", wo bestimmt wird:

"Das Unternehmen wird entlassenen Arbeitnehmern
das bisher eingerdumte Wohnrecht in werkseige-
nen Wohnungen nach ihrer Entlassung welterge-
wihren. Bei sonstigen Wohnungen, bei denen das
Unternehmen ein Belegungsrecht hat, wird es die
Einhaltung dieser Verpflichtung durch eine ent-
sprechende Ausibung des Belegungsrechts sicher-
stellen."

Erganzend wird dazu in Absatz 4 bestimmt:

"Das Unternehmen wird den entlassenen Arbeitneh-
mern die im Zeitpunkt des Ausscheidens eingeridum-~
ten Mietnachlédsse oder sonstigen Mietverginsti-
gungen fir die Dauer von drei Jahren weiter ge-
wdhren, sowelt sie nicht von dem neuen Arbeitge-
ber gewdhrt werden oder der betroffene Arbeitneh-
mer Wohngeld nach dem Wohngeldgesetz erhidlt....".

Mit diesen Bestimmungen des Sozialplanes sollte zunidchst
einmal sichergestellt werden, daB, wie das Landesarbeits-
gericht zutreffend ausfiihrt, dem ausgeschiedenen Arbeit-
nehmer sein bisheriges Wohnrecht erhalten bleibt, ihm al-
so aus AnlaB seines Ausscheidens aus dem Bergbau sein Miet-
verh#dltnis nicht gekiindigt werden kann (Abs. 1). AuBerdem
sollten dem ausgeschiedenen Arbeitnehmer aber, wie sowohl
der Wortlaut als auch der Sinn und Zweck der Regelung und
schlieBlich auch der Gesambtzusammenhang der einschlagigen
Bestimmungen des Sozialplanes ergeben, auch etwaige Miet-
nachldsse oder anderweitige Mietverglinstigungen iber das
bloBe Wohnrecht hinaus erhalten bleiben (Abs. 4). Das be-~
deutet: Brauchte ein Arbeitnehmer als Bergbauangestellter
nur eine im Verh&dltnis zu der an sich geschuldeten oder
ublichen ermaBigte Miete zu zahlen, so sollte diese Rege-
lung auch fiir den Zeitraum nach seinem Ausscheiden gel-
ten ("MietnachlaB"). In gleicher Weise solltenaber auch
"sonstige Mietvergiinstigungen"i erhalten bleiben, wozu ne-
ben anderen Vorteilen in Bezug auf das Mietverhdltnis
(etwa die Nutzung eines Gartens oder einer Garage) ins-
besondere die vollige Mietfreiheit z&hlt.
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Den Vorteil volliger Mietfreiheit hatte der Kléager bis
Ende Juni 1972, denn bis zu diesem Zeitpunkt stand ihm als
echter tariflicher Gehaltsbestandteil eine mietfreie Dienst-
wohnung zu (vgl. § 27 Abs. 1 lit. 4,88 47 ff. des Mantelta-
rifvertrages fiir die Angestellten des rheinisch-westfélischen
Steinkohlenbergbaus vom 5. Juli 1965 AngMTV). Wire der Kla-
ger also schon vor diesem Zeitpunkt bei der Beklagten ausge-
schieden, so hitte ihm, woriiber zwischen den Parteien Einig-
keit besteht und wie auch das Landesarbeitsgericht zutreffend
folgert, seine Wohnung weiterhin unentgeltlich von der Be-
klagten zur Verfiigung gestellt werden miissen, weil es sich
bei der vdlligen Freistellung von der Mietzinszahlung um ei
"sonstige Mietverginstigung" im Sinne des Sozialplanes han-.
delte. s

Mit Recht beriicksichtigt das Landesarbeitsgericht aber,
daB sich die Rechtslage durch die Einfithrung des nach seinen
Feststellungen auch fiir den Kl&ger geltenden Tarifvertragesé
iiber die ab 1. Juli 1972 gliltigen Gehdlter und die AblOsung:
der freien Dienstwohnung fiir die Angestellten des rheinisch-
westfilischen Steinkohlenbergbaus vom 22. Juni 1972 (GehTV
1972) ab 1. Juli 1972 geindert hat. Dieser Tarifvertrag be-
stimmt namlich:

" § 3

Mit Inkrafttreten dieses Tarifvertrages entfallt
die Gewdhrung einer freien Dienstwohnung oder des
bisherigen Wohnungsgeldzuschusses. Beide Leistungen
sind in den neuen Tarifgehaltssédtzen enthalten.

§ 4

Angestellten, die bis zum Inkrafttreten dieses Ta-
rifvertrages gemdB § 41 AngMTV eine Dienstwohnung
hatten, wird unter folgenden Voraussetzungen neben
dem Tarifgehalt ein Ubergangsbetrag gewdhrt....

Der monatliche Ubergangsbetrag verringert sich am
1. April jeden Jahres, erstmals am 4. April 1973,
um 20,-- DM. Er entfdllt grundsatzlich mit dem
Zeitpunkt, an dem der Angestellte eine andere Woh-
nung bezieht."

Daraus ergibt sich, daB durch diese tarifliche Rege-
lung der urspringliche tarifliche Anspruch der Bergbauange-
stellten auf freie Wohnung entfallen ist. Stattdessen wurden
die Gehaltssidtze der tarifunterworfenen Angestellten erhoht
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und zudem als Ausgleich fir den weggefallenen Anspruch auf
freie Wohnung unter den Voraussetzungen des 8§ 4 Abs. 1
GehTV ein Anspruch auf Zahlung des dort niher geregelten
Ubergangsbetrages begriindet. Dabei weist das Landesarbeits-
gericht mit Recht® darauf hin, daB dieser Ubergangsbetrag
wie zuvor die mietfreie Wohnung der Bergbauangestellten_Ar—
beitsentgelt im arbeitsrechtlichen wie im 5ffentlichrecht-
lichen Sinne ist.

Entgegen der Rechtsauffassung der Vorinstanzen und der
Beklagten zwingen diese tariflichen Bestimmungen jedoch
keineswegs dazu, den an die Stelle der mietfreien Wohnung
getretenen Ubergangsbetrag als "Mietverginstigung" im Sinne
von Ziffer 3 Absatz 4 des "Sozialplanes Zeche Brassert"
auszuschlieBen. Gegen diese Rechtsauffassung spricht zu-
nichst der speziellere Charakter des Sozialplanes, ferner
das gegeniiber tariflichen Regelungen auch fiir Betriebsver-
einbarungen und damit® auch fiir Sozialpléne geltende Gun~-
stigkeitsprinzip (§ 4 Abs. % TVG). Abgesehen davon ergibt
sich schon aus dem Wortlaut des Sozialplanes, wo in einem
sehr allgemeinen Sinne von "Mietverginstigungen" die Rede
ist, daB darunter jeder rechtliche Vorteil in Bezug auf
das nach dem Sozialplan fortbestehende Mietverhaltnis ver-
standen werden soll, wozu nach seiner Zweckbestimmung und
dem Rechtsgrund seiner Gewdhrung auch der vom Kl&ager ab
1. Juli 1972 bezogene Ubergangsbetrag zu rechnen ist. Erst
recht ergibt sich das aus Sinn und Zweck des Sozialplanes
sowie aus seinem Gesamtzusammenhang, wonach der ausgeschie-
dene Arbeitnehmer nicht nur seine bisherige Wohnung, sSon-
dern auch die mit diesem Wohnrecht verbundenen Rechtsvortei-
le behalten soll, wie insowel?® sauch das Landesarbeitsgericht
zutreffend hervorhebt. Zu diesen Rechtsvorteilen gehort
aber auch der Ubergangsbetrag. Daran indert nichts, daB
der Ubergangsbetrag Arbeitsentgelt im arbeitsrechtlichen
sowie im steuer~ und sozialversicherungsrechtlichen Sinne
ist. DaB diese rechtliche Eigenschaft des {Ubergangsbetra-
ges seinem Charakter als "sonstige Mietverginstigung" im
Sinne des Sozialplanes nicht entgegensteht, ergibt sich schon
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daraus, daB, wie sogar beide Parteien iibereinstimmend an-
nehmen und auch das Landesarbeitsgericht bestatigt, auch
die dem Kliger vor dem 1. Juli 1972 nach den fritheren ta-
riflichen Bestimmungen gewidhrte mietfreie Wohnung, die eben-
falls und sogar nach ausdriicklicher tariflicher Bestimmung
Entgeltcharakter hatte, dennoch als "Mietvergiinstigung" im
Sinne des Sozialplanes angesehen worden und anzusehen ist.
Dem steht auch der letzte Satz von Ziffer 3 Abs. 4 des
Sozialplanes nicht entgegen, wonach

"ein Anspruch auf eine Mietvergiinstigung nur in-
soweit entfdllt, als das Unternehmen fir seine
im Bergbau verbliebenen Arbeitnehmer Mietver-
ginstigungen mindert."

H

oMmul

A

Nach dieser aufgrund ihres einschrinkenden Wortlautes ("eln
Anspruch entfdllt nur insoweit, als...") eng ausZulegenden;

Bestimmung verlor zwar auch der Kldger mit dem Inkrafttretéh
des GehTV 1972 seinen bisherigen Anspruch auf eine mietfrefe

WIlIe

Wohnung. Als teillweisen Ersatz fiir die bisherige Gewahrung

-der mietfreien Wohnung fiihrten die tariflichen Bestlmmungeﬁ

jedoch zugleich den Ubergangsbetrag ein, so daB nunmehr
an die Stelle der bisherigen mietfreien Wohnung im Sinne

§ Yo I'J Yuequaje(J s[e p

eines Surrogates der Ubergangsbetrag als "sonstige Mietver
glinstigung" getreten ist, woran auch der Umstand nichts &n-
dert, daB der Ubergangsbetrag von Jahr zu Jahr geringer’ erd
Fiir diese Rechtsfolge spricht auch, daB die Tarifvertrags—,

538 HyIN

parteien diesen Ubergangsbetrag ungeachtet seines Entgelt—g
charakters in § 4 Abs. 1 GehTV 1972 dahin gekennzeichnet )
haben, daB er "neben dem Tarifgehalt",also als eine tarif-
liche Leistung mit spezifischem, mietbezogenem Charakter,
gewshrt werden sollte, weiter die Erwigung, daB die Parteler

~ diesen Betrag selbst brancheniiblich "Ubergangsbetrag-lMiete"

zu nennen pflegten.

Die hiergegen erhobenen Einwendungen der Beklagten grei-
fen nicht durch. Die Beklagte verkennt insbesondere, daB
der Chrakter des Ubergangsbetrages als Arbeitsentgelt sei-
ner Eigenschaft als "Mietvergilinstigung" im Sinne des Sozial-
planes nicht entgegensteht. Auch der Umstand, daB durch die
gewlirdigten tariflichen Bestimmungen die bisherige mietfreie
Wohnung der Bergbauangestellten aufgegeben worden ist, hat

Uber 100.000 Urteile

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store
Uber 200 Gesetze

JLaw — fir Android JLaw — fur iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

fir sich allein keinerlei Bedeutung fiir die vorliegend zu
entscheidende Frage, ob der Ubergangsbetrag, der zudem ge-
rade als Ausgleich fiir die weggefallene mietfreie Wohnung
eingefiihrt worden ist, "Mietvergliinstigung" ist oder nicht.
Daraus, daB dem Kliger in irrtimlicher Auslegung des So-
zialplanes bei der Bemessung seiner Abfindung auch der Uber-
gangsbetrag angerechnet worden ist, kann diesem kein recht-
licher Nachteil entstehen, zumal er im Wege der teilweisen
Klageriicknahme klargestellt hat, daB er diesen Rechtsvor-
teil nicht noch ein zweites Mal im Wege seiner Beriicksich-
tigung als "Mietvergilinstigung" geltend macht.

SchlieBlich begriindet das Landesarbeitsgericht seine
abweichende Meinung im AnschluB an den Vortrag der Beklag-
ten noch damit, andernfalls miisse konsequenterweise auch *
das weitere hohere Gehalt, das der Kldger seit dem 1. Juli
1972 erhalten hat (DM 230,--), als "sonstige Mietvergiinsti-
gung" angesehen werden. Letztlich ist hieriiber nicht zu
entscheiden, da der Klager lediglich die Weiterzahlung des
Ubergangsbetrages verlangt. Wie gegeniiber dem Senat in der miind-
lichen Verhandlung beide Parteien zutreffend und inso-
weit lUbereinstimmend ausgefiihrt haben, ist jedoch das all-
gemeine, hohere Gehalt des Kl&agers, das er neben dem Uber-
gangsbetrag ab 1. Juli 1972 bezogen hat, seiner Art nach
von seinen sonstigen Gehaltsbezligen nicht zu unterscheiden,
vom Mietverhdltnis der Parteien im Gegensatz zum Ubergangs-
betrag vollig losgeldst und deswegen nicht als "sonstige
Mietverglinstigung'" im Sinne des Sozialplanes anzusehen. Da-
fir spricht auch, daB die Tarifvertragsparteien im Gegen-
satz zum Ubergangsbetrag fiir das erhdhte Gehalt keinerlei
besondere tarifliche Regelung vorsehen, sondern es wie son-
stiges Arbeitsentgelt behandeln, so daB es tariflich an -
dem Bezug zum Wohnrecht des Angestellten von vornherein
fehlte.

Die Kosten des Rechtsstreits trdgt die Beklagte nach
§ 91 ZPO.

gez.:Dr. Neumann Dr. Poelmann Dr. Feller
Rudolf Dr. Richter
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