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Aktenzeichen: 4 AZR U452/88
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 23. November 1988
‘ - 4. AZR 452/88 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 5. August 1987
Wiesbaden - 6 Ca U4711/86 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 3. Mai 1988
Frankfurt am Main - 5 S%a 1221/87 -~

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiur die Fachpresse: Ja

Flir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Tarifliche Zuordnung der Verlegung von Natursteinplatten

Gesetz: TVG § 1 Tarifvertrdge: Bau; Tarifvertrag liber das Verfahren
fir den Urlaub, den Lohnausgleich und die Zusatzversorgung
im Baugewerbe vom 12. November 1960 (VerfTV) § 1 bzw. § 13;
Bundesrahmentarifvertrag fiir das Baugewerbe (BRTV-Bau) § 1;
BGB § 950

Leitsdtze:

1. Betriebe, deren Arbeitnehmer {iberwiegend mit Natur-
steinpflasterarbeiten (Verlegung von Natursteinplatten)
beschéaftigt werden, fallen nicht unter den betrieblichen
Geltungsbereich der Tarifvertrdge des Baugewerbes.,

2. Die Verlegung von Natursteinplatten ist tarifrecht-
lich als "Verarbeiten" von Naturstein im Sinne von § 1
Abs 2 Abschnitt VII Nr 6 VerfTV anzusehen.

3. Dem Begriff des "Verarbeitens" weisen die Tarifver-
tragsparteien eine eigensténdige rechtliche Bedeutung zu.
Sie verwenden ihn im Sinne des allgemeinen Sprachgebrau-
ches. Dem entspricht auch § 950 BGB.
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4 AZR 452/88

5 Sa 1221/87 Frankfurt am Main

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
23, November 1988

Haust, .

Amtsinspektorin Uftﬂ“

als Urkundsbeamter

der Geschiaftsstelle In Sachen
pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 23. November 1988 durch den
Richter Dr. Feller als Vorsitzenden, die Richter Dr. Etzel
und Dr. Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Koffka

und Pallas fiir Recht erkannt:
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Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main von
3. Mai 1988 - 5 Sa 1221/87 - wird auf Kosten

der Kldgerin zuriickgewiesen.

V on Recht s wegen'!

Tatbestand:

Die Klédgerin ist eine gemeinsame Einrichtung der Tarifver-
tragsparteien des Baugewerbes, die nach dem allgemeinverbindli-
qhen Tarifvertrag Uber das Verfahren fiir den Urlaub, den Lohnaus-
gleich und die Zusatzversorgung im Baugewerbe (Verfahrens-TV) die
Beitrdge fur Zusatzversorgung, Lohnausgleich und Urlaub der Ar-
beitnehmer des Baugewerbes von den Arbeitgebern einzieht und Aus-
kinfte zur Errechnung der Beitrdge einholt. Sie verlangt von der
beklagten Arbeitgeberin Auskiinfte nach ndherer tariflicher Rege-
lung Uber die Zahl der besch&dftigten Arbeitnehmer fiir die Monate
Dezember 1981 bis Dezember 1984 sowie Beitrdge fiir die Zeit von
April 1985 bis Mai 1986 in der rechnerisch unstreitigen H&he von

DM 9.018,60.

Im Betrieb der Beklagten wurden im Klagezeitraum wdhrend des
iiberwiegenden Teils der Arbeitszeit Natursteinpflasterarbeiten
ausgefiihrt. Es wurden B&schungen und Grabenkreuzungen befeétigt

und auBerdem Wasserablaufrinnen an Autobahnb8schungen verlegt unc
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befestigt. Ferner befaBte sich der Betrieb der Beklagten mit dem
Pflastern von StraBen und Wegen. Die Grdben, die die Arbeitnehmer
der Beklagten durch Verlegen von Pflastersteinen, sogenanntem
Wildpflaster, befestigten, wurden nicht von der Beklagten ausge-

hoben.

Die Kl&dgerin hat behauptet, wdhrend des Uberwiegenden Teils
der Arbeitszeit wlirden im Betrieb der Beklagten folgende Arbeiten
ausgefihrt: Ausschacht- und Aushubarbeiten von Baugruben, Schdch-
ten und Grédben einschlieflich des Abtransports des angefallenen
Erdreichs mittels eigenem Lkw, Verlegung von Drainagerohren und
Betonrohren, Verfiillen und Verdichten der Schdchte, Gruben und
Grdben sowie die anschlieBende Wiederherstellung der Erdoberflé-
che, Verlegung von Verbundpflaster einschlieBlich der Auskoffe-
rung ﬁnd der Erstellung des Planums, Asphaltarbeiten an Wegen und
StraBen sowie Mauern von Kanalisationsschachten. Darliber hinaus
seien in geringem Umfang von der Beklagten Abbrucharbeiten ein-
schlieBlich des Abtransports des Bauschutts mit eigenen Last-

kraftwagen ausgefiihrt worden.
Die Kldgerin hat hinsichtlich ihres Auskunftsantrags filir den

Fall der Nichterfiillung eine Entschiddigung gemidf § 61 Abs. 2

ArbGG in H&he von 80 v.H. der zu erwartenden Beitridge gefordert.

Sie hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen,

I. der Kligerin DM 9,018,60 zu zahlen,
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II.1. der Kladgerin auf dem vorgeschriebe-
nen Formular Auskunft dariber zu er-
teilen,

1.1 wieviel Arbeitnehmer, die eine
nach den Vorschriften der Reichs-
versicherungsordnung liber die Ren-
tenversicherung der Arbeiter (RVO)
versicherungspflichtige T&tigkeit
ausiibten, in den Monaten Dezember
1981 bis Dezember 1984 in dem Be-
trieb der Beklagten beschidftigt
wurden sowie in welcher H&he die
lohnsteuerpflichtige Bruttolohn-
summe insgesamt fiir diese Arbeit-
nehmer und die Beitrdge fir die So-
zialkassen der Bauwirtschaft in
den genannten Monaten angefallen
sind,

1.2 wieviel technische und kaufmidnni-
sche Angestellte sowie Poliere und
Schachtmeister in den Monaten De-
zember 1981 bis Dezember 1984 in
dem Betrieb der Beklagten beschif-
tigt wurden und in welcher H&he
Beitrage fir die Zusatzversorgungs-
kasse des Baugewerbes VVaG in den
genannten Monaten angefallen sind,

2. fiur den Fall, daB diese Verpflich-
tung zur Auskunftserteilung inner-
halb einer Frist von zwel Wochen
nach Urteilszustellung nicht er-
fiillt wird, an die Kl&dgerin folgen-
de Entschiddigungen zu zahlen:

zu Nr. 1.1 DM 53.120, ~~

zu Nr. 1.2 DM 546,91.

Das Arbeitsgericht hat die Beklagte durch Versiumnisurteil
vom 8. April 1987 nach dem Klagebegehren mit der MaBgabe verur-
teilt, daB es die Frist zur Auskunftserteilung nach Ziff. II.2
auf sechs Wochen nach Urteilszustellung festgesetzt hat. Gegen

das Versdumnisurteil hat die Beklagte form- und fristgerecht Ein-

spruch eingelegt,
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Die Kldgerin hat beantragt,

das Versdumnisurteil vom 8. April 1987
aufrechtzuerhalten.

Die Beklagte hat beantragt, unter Aufhebung des Versiumnis-
urteils vom 8. April 1987 die Klage abzuweisen. Sie hat vorgetra-
gen, ihr Betrieb falle nicht unter den Geltungsbereich der Tarif-
vertrdge fir das Baugewerbe. Ihre Arbeiten seien vielmehr dem
Landschaftsbau zuzuordnen oder dem Naturstein verarbeitenden Ge-

werbe.,

Das Arbeitsgericht hat das Versiumnisurteil vom 8. April
1987 aufrechterhalten. Auf die Berufung der Beklagten hat das
Landesarbeitsgericht die Urteile des Arbeitsgerichts aufgehoben

und die Klage abgewiesen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision be-
gehrt die Kldgerin die Wiederherstellung des Urteils des Arbeits-
gerichts, durch das das Versidumnisurteil vom 8. Aprii 1987'auf-
rechterhalten wurde. Die Beklagte beantragt Zurlickweisung der Re-

vision.

Entscheidungsgrinde

Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat

die Klage mit Recht abgewiesen. Die Klidgerin kann von der Beklag-
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ten weder die Zahlung von Sozialkassenbeitrigen in H8he von DM
9.018,60 verlangen noch Auskunft Uber die bei der Beklagten be-
schiftigten Arbeitnehmer und deren Vergiitung. Denn der Betrieb
der Beklagten wird vom Geltungsbereich der Tarifvertridge flir das

Baugewerbe nicht erfafBt.

Als Anspruchsgrundlage der Klageforderung hinsichtlich der
gewerblichen Arbeitnehmer kommt flir den Zeitraum vom Dezember
1981 bis 31. Dezember 1983 § 2 Abschnitt I Ziff. 6 Abs. 6 des
Tarifvertrags Uber das Verfahren fir den Urlaub, den Lohnaus-
gleich und die Zusatzversorgung im Baugewerbe vom 12. November
1960 in der Fassung vom 10. November 1981 (Verfahrens-TV) und fur
den Klagezeitraum vom 1. Januar 1984 bis 31. Dezember 1984 sowie
April 1985 bis Mai 1986 § 13 des Tarifvertrags iiber das Verfahren
fir den Urlaub, den Lohnausgleich und die Zusatzversorgung im
Baugewerbe vom 19. Dezember 1983, fiir 1985 in der Fassung vom 12.
Dezember 1984 und fur 1986 in der Fassung vom 17. Dezember 1985
(Verfahrens-TV) in Betracht. Hinsichtlich der technischen und
kaufmannischen Angestellten sowie der Poliere und Schachtmeister
ist § 2 Ziff. II 2 und 3 des Tarifvertrags Uber das Verfahren flr
eine zusitzliche Alters- und Invalidenbeihilfe fiur technische
Angestellte und kaufminnische Angestellte sowie fur Poliere und
Schachtmeister des Baugewerbes vom 30. Oktober 1975 in der Fas-
sung vom 28. Dezember 1979, fir die Zeit vom 1. Januar 1984 bis
31. Dezember 1985 in der Fassung vom 19. Dezember 1983 und fir
1986 in der Fassung vom 17. Dezember 1985 (Verfahrens-TV Ange-

stellte) heranzuziehen.
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Samtliche angefiihrten Tarifvertridge waren im Klagezeitraum
allgemeinverbindlich, so daf sie fiir die von ihnen erfafiten
Rechtsverhdltnisse mit unmittelbarer und zwingender Wirkung gal-
ten (§ 5 Abs. 4, § U4 Abs. 2 TVG). Nach den angefilhrten tarifli-
chen Bestimmungen ist der Arbeitgeber dazu verpflichtet, auf ei-
nem von der Einzugsstelle (Kldgerin) zur Verfligung gestellten
Formblatt die mit der vorliegenden Klage begehrten Auskiinfte zu
erteilen und die daraus sich ergebenden Beitrdge zu zahlen. Vor-
aussetzung fiir eine entsprechende Verpflichtung der Beklagten ist
jedoch, daB sie unter den Geltungsbereich der Verfahrens-TV

fédlit. Diese Frage ist zu verneinen.

Fir die Zeit bis 31. Dezember 1983 verweist § 1 Abs. 2 Ver-
fahrens-TV hinsichtlich des fachlichen Geltungsbereichs auf den
Bundeérahmentarifvertrag fiir das Baugewerbe vom 3. Februar 1981
(BRTV-Bau). § 1 Abs. 2 Verfahrens-TV Angestellte verweist auf den
fachlichen Geltungsbereich des Tarifvertrags iber eine zusdtzli-
che Alters- und Invalidenbeihilfe im Baugewerbe vom 28. Dezember
1979, der insoweit wortlich mit dem BRTV-Bau ilibereinstimmt. Ab
1. Dezember 1984 regelt § 1 Abs. 2 Verfahrens-TV den betriebli-
chen Geltungsbereich unmittelbar. § 1 Abs. 2 Verfahrens-TV Ange-
stellte verweist fUr die Zeit ab 1. Januar 1984 auf den betrieb-
lichen Geltungsbereich des Verfahrens-TV. Dieser stimmt in seiner
jeweiligen Fassung wdrtlich mit § 1 Abs. 2 BRTV-Bau in seiner je-

weiligen Fassung iberein. Insoweit heiBt es dort:

Betriebe des Baugewerbes. Das sind alle Be-
triebe, die unter einen der nachfolgenden Ab-
schnitte I bis IV fallen.
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Abschnitt I

Betriebe, die nach ihrer durch die Art der be-
trieblichen Tatigkeiten geprédgten Zweckbestim-
mung und nach ihrer betrieblichen Einrichtung
gewerblich Bauten aller Art erstellen.

Abschnitt II

Betriebe, die, soweit nicht bereits unter Ab-
schnitt I erfaRlt, nach ihrer durch die Art der
betrieblichen Tidtigkeiten geprédgten Zweckbe-
stimmung und nach ihrer betrieblichen Einrich-
tung gewerblich bauliche Leistungen erbringen,
die - mit oder ohne Lieferung von Stoffen oder
Bauteilen -~ der Erstellung, Instandsetzung,
Instandhaltung, knderung oder Beseitigung von
Bauwerken dienen.

Abschnitt III

Betriebe, die, soweit nicht bereits unter Ab-
schnitt I oder II erfaft, nach ihrer durch
die Art der betrieblichen Tdtigkeiten gepriag-
ten Zweckbestimmung und nach ihrer betriebli-
chen Einrichtung - mit oder ohne Lieferung
von Stoffen oder Bauteilen - gewerblich son-
stige bauliche Leistungen erbringen.

Abschnitt IV

Abschnitt V

Zu den in den Abschnitten I bis III genannten
Betrieben gehdren z. B. diejenigen, in denen
Arbeliten der nachstehend aufgefilhrten Art aus-
gefihrt werden:

9. Erdbewegungsarbeiten (Wegebau-, Meliora-
tions-, Landgewinnungs-, Deichbauarbeiten,
Wildbach- und Lawinenverbau, Sportanlagen-
bau sowie Errichtung von Schallschutzwidl-
len)und Seitenbefestigungen an Verkehrswe-
gen;
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31. StraBenbauarbeiten (Stein-, Asphalt-, Be-
ton-, SchwarzstraBenbauarbeiten, Holzpfla-
sterarbeiten, Fahrbahnmarkierungsarbeiten,
ferner Herstellen und Aufbereiten des Misch-
gutes, sofern mit dem iiberwiegenden Teil
des Mischgutes der Betrieb, ein anderer
Betrieb desselben Unternehmens oder inner-
halb von Unternehmenszusammenschliissen
- unbeschadet der gewZhlten Rechtsform -
der Betrieb mindestens eines beteiligten
Gesellschafters versorgt wird);

Abschnitt VI
Betriebe, soweit in ihnen die unter den Ab-
schnitten I bis V genannten Leistungen lber-

wiegend erbracht werden, fallen grundsadtzlich
als Ganzes unter diesen Tarifvertrag. ...

Abschnitt VII

Niecht erfafit werden Betriebe

6. des Natur- und Kunststein be- und verar-
beitenden Gewerbes und des Steinmetzhand-
werks,

Nach dem systematischen Aufbau dieser Bestimmungen werden in
den Abschnitten I bis III allgemeine Merkmale fir Betriebe des
Baugewerbes aufgefihrt, widhrend in Abschnitt V einzelne Tatigkei-
ten zusammengestellt sind, bei denen es sich nach dem Tarifwort-
laut um Beispielsfdlle der in Abschnitt I bis III genannten Be-
triebe handelt. Demgemdfi fallen Betriebe, in denen Uberwiegend in

den Beispielen des Abschnitts V genannte Tdtigkeiten verrichtet
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werden, unter den betrieblichen bzw. fachlichen Geltungsbereich
des Verfahrens-TV, ohne daf noch auf die allgemeinen Merkmale der
Abschnitte I bis III zurickgegriffen werden muB (BAGE 48, 390,

394 = AP Nr. 67 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Bau).

Im vorliegenden Fall kann der Betrieb der Beklagten das Ta-
tigkeitsbeispiel des Abschnitts V Nr. 31 "StraBenbauarbeiten" er-
fUllen. In dem Tatigkeitsbeispiel werden in einem Klammerzusatz
zur Erlduterung ausdricklich "SteinstraBenbauarbeiten" erwdhnt.
Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts, die sich auch
die Revision zu eigen macht, werden im Betrieb der Beklagten wdh-
rend des Uberwiegenden Teils der Arbeitszeit der Arbeitnehmer Na-
tursteinpflasterarbeiten ausgefithrt, wobei Naturbruchsteinplatten
vgrwendet werden. Soweit hierbei Wegeplatten verlegt werden, sind
dies unzweifelhaft "SteinstraBenbauarbeiten" im tariflichen Sin-
ne. Zum Ausbildungsberufsbild des StraBenbauers gehért auch das
"Ausfihren von Pflasterarbeiten" (Anlage 3 Ziff. III A 1 Nr. 8 zu
den §§ 11, 36 und 37 der Verordnung iber die Berufsausbildung in
der Bauwirtschaft in der Fassung vom 17. Dezember 1984 - BGBl. I
S. 1599 ~). Der StraBenbauer ist gerade aus dem Handwerk des
Pflasterers hervorgegangen (Blatter zur Berufskunde, Bd. 1-II C
107, S. i3). Soweit die Beklagte die Pflasterarbeiten an B&schun-
gen und Grabenkreuzungen sowie Wasserablaufrinnen ausfihrt, kann
allerdings fraglich sein, ob es sich dabei um StraBenbauarbeiten
im tariflichen Sinne handelt, da der Senat darunter nur solche
Arbeiten versteht, die unmittelbar zum Bau einer Strafie zu lei-
sten sind, also die Strafe als Baukdrper, als das von Bauarbei-

tern herzustellende Werk, betreffen (BAG Urteil vom 8. Mai 1985
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- 4 AZR 516/83 -, AP Nr. 66 zu § 1 TVG Tarifvertridge: Bau). Inso-
weit kommt entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts auch
nicht das Tarifbeispiel Nr. 9 (Erdbewegungsarbeiten) in Betracht.
Bei Erdbewegungsarbeiten im tariflichen Sinne muB die Bewegung
von Erde bzw. des Erdreichs den eigentlichen Gegenstand der T&-
tigkeit bilden (BAG Urteil vom 8. Mai 1985, aa0). Das trifft fur

Pflasterarbeiten nicht zu.

Es kann aber offenbleiben, ob die Pflasterarbeiten der Be-
klagten an B®6schungen, Grabenkreuzungen und Wasserablaufrinnen
den StraBenbauarbeiten zugeordnet werden k&nnen. Denn wenn dies
nicht zutrifft, werden diese Arbeiten der Beklagten jedenfalls
von Abschnitt II des § 1 Abs. 2 BRTV-Bau erfaft. Die Merkmale deS
Abschnitts I des § 1 Abs. 2 BRTV-Bau erfiillt der Betrieb der Be-
klagtén nicht, da Abschnitt I nur die Erstellung von Bauten aller
Art erfaBt, worunter Gebiude zu verstehen sind (vgl. BAG Urteil
vom 8. Mai 1985, aa0). Der Erstellung von Geb3uden dienen die

Pflasterarbeiten der Beklagten aber nicht.

Dagegen dienen die Pflasterarbeiten der Beklagten der Er-
stellung von Bauwerken im Sinne von Abschnitt II des § 1 Abs. 1
BRTV-Bau. Bauwerke im Sinne des Abschnitts II sind nach stédndigerl
Senatsrechtsprechung irgendwie mit dem Erdboden verbundene oder
infolge ihrer eigenen Schwere auf ihm ruhende, aus Baustoffen
oder Bauteilen mit baulichem Ger#t hergestellte Anlagen (BAG Ur-
teil vom 8. Mai 1985, aa0, mit weiteren Nachweisen). B&schungen,
Grédben, Wasserablaufrinnen, die mit Natursteinpflaster befestigt

werden, sind in diesem Sinne mit dem Erdboden verbundene Anlagens
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die aus Baustoffen (Pflastersteinen) mit baulichem Geradt herge-
stellt werden. Es handelt sich insoweit auch um eine bauliche

Leistung, da Pflastern zum Berufsbild des Baugewerbes gehidrt.

Obwohl es sich damit bei dem Betrieb der Beklagten um einen
Betrieb des Baugewerbes im Sinne der Abschnitte I bis V des § 1
Abs. 2 BRTV-Bau handelt, wird der Betrieb der Beklagten nicht vom
fachlichen bzw. betrieblichen Geltungsbereich des § 1 Abs. 2
BRTV~Bau und damit der Verfahrens-TV erfaft. Denn er f&llt unter
den Ausnahmekatalog des Abschnitts VII des § 1 Abs. 2 BRTV-Bau
und der Verfahrens-TV. Danach werden bestimmte Betriebe nicht vom
Geltungsbereich des Verfahrens-TV erfaBt, u.a. nach Ziff. 6 des
Abschnitts VII "Betriebe des Natur- und Kunststein be- und verar-
beitenden Gewerbes". Damit bringen die Tarifvertragsparteien zum
Ausdruck, daBl Betriebe dieses Gewerbes, auch wenn sie unter Merk-
male der vorangehenden Abschnitte des § 1 Abs. 2 Verfahrens-TV
fallen, trotzdem nicht vom betrieblichen bzw. fachlichen Gel-
tungsbereich der Bautarife erfaBt werden sollen (BAG Urteil vom
i4, Oktober 1987 - 4 AZR 228/87 -, AP Nr. 86 zu § 1 TVG Tarifver-
trdge: Bau; vgl. auch BAGE 48, 390, 397 = AP Nr. 67 zu § 1 TVG
Tarifvertrage: Bau). Auch wenn man davon ausgeht, daf Pflasterar-
beiten der Beklagten unter die Beispielstidtigkeit des Abschnitts
V Ziff. 31 (SteinstraBenbauarbeiten) fallen, kdnnen sie von Ab-
schnitt VII Ziff, 6 Verfahrens-TV erfaBt werden. In dem Ausnahme-
katalog des Abschnitts VII werden gerade solche Betriebe aufge-
fihrt, die ohne die Regelung des Abschnitts VII nach den Ab-
schnitten I bis VI als Betriebe des Baugewerbes anzusehen wdren.

Wirden diese Betriebe von den Abschnitten I bis VI nicht erfaBt,
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wiren die Regelungen des Abschnitts VII Uberflussig, weil dann
schon nach Abschnitt I bis VI kein Betrieb des Baugewerbes anzu-
nehmen wire. Da Abschnitt VIT somit voraussetzt, daB die dort
genannten Betriebe einen Betrieb des Baugewerbes im Sinne der
Abschnitte I bis VI darstellen, kann auch ein Betrieb, der unter
die Beispielstidtigkeiten des Abschnitts V fdllt, unter den Vor-
aussetzungen des Abschnitts VII vom Geltungsbereich der Bautarife
ausgenommen werden. Eine Einschrénkung dahingehend, daf Betriebe,
die Beispielstidtigkeiten des Abschnitts V ausfihren, nicht unter
den Ausnahmekatalog des Abschnitts VII fallen k&nnen, 1l4Bt sich
dem Tarifvertrag nicht entnehmen. Damit sind auch Natursteinpfla-
sterarbeiten vom Geltungshereich des Verfahrens-TV ausgenommen,

wenn sie unter Abschnitt VII Ziff. 6 fallen.

‘Die Beklagte verarbeitet mit der Verlegung von Naturstein-
platten Natursteine. Unter "verarbeiten" im Sinne des allgemeineh
Sprachgebrauches ist zu verstehen: "Etwas als Material fir die
Herstellung von etwas verwenden"” (Brockhaus/ Wahrig, Deutsches
Wérterbuch, Bd. 6, 1984, S. 468). Demgemd® ist die Verlegung ge-
rade die typische Art der Verarbeitung von Natursteinen. Eine
anderweitige Verarbeitung von Natur- und Kunststeinen auBerhalb
des Steinmetzhandwerks, das in Ziff. § des Abschnitts VII ge-
trennt aufgefiihrt ist, ist kaum denkbar. Darauf hat der Senat
bereits in dem angefihrten Senatsurteil vom 14, Oktober 1987 hin~

gewiesen.

Die Einwendungen der Revision geben keinen AnlaB, von dieser

Rechtsprechung abzuweichen.
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Entgegen der Auffassung der Revision kommt es nicht darauf
an, ob die von der Beklagten fiir die Pflasterarbeiten verwendeten
Natursteine zuvor bearbeitet waren. Unter Naturstein ist zwar
nach dem allgemeinen Sprachgebrauch nur der unbehauene, aus na-
tiirlichem Vorkommen, besonders aus Steinbriichen, gewonnene Stein
zu verstehen (Brockhaus/Wahrig, Deutsches Wdrterbuch, Bd. 4,
1982, S. 805). Wenn die Tarifvertragsparteien in Abschnitt VII
Ziff. 6 das Naturstein "be-~ und verarbeitende Gewerbe" erfassen,
kann dies aber nur so verstanden werden, daf damit auch das Ge-
werbe gemeint ist, das bearbeitete Natursteine verarbeitet. Es
kann ohnehin nicht gefordert werden, daB der betreffende Betrieb
Natursteine be- und verarbeitet. Das Wort "und" hat in Ab-
schnitt VII keine kumulative Bedeutung. Vielmehr erschdpft sich
die Bedeutung des Wortes "und" auch in Abschnitt VII darin, meh-
rere aufgezidhlte Arbeiten sprachlich miteinander zu verbinden.
Insoweit ist aus dem Tarifvertrag kein Anhaltspunkt dafir er-
sichtlich, daB der Begriff "und" in Abschnitt VII anders zu ver-
stehen ist als in Abschnitt V (BAG Urteil vom 14. Oktober 1987
- 4 AZR 228/87 -, AP Nr. 86 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Bau). Die
Verbindung von Be-~ und Verarbeitung in Abschnitt VII Ziff. 6 legt
es aber nahe, daf damit auch die Verarbeitung eines bereits bear-
beiteten Natursteins erfaBt wird, z. B. bei einem Betrieb, der

Natursteine zunichst be- und dann verarbeitet.

Dies wird durch den tariflichen Gesamtzusammenhang besta-
tigt. Bei dem in dem Tdatigkeitsbeispiel des Abschnitts VII Ziff.

6 ferner erwdhnten Kunststein handelt es sich nach dem allgemei-

i
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nen Sprachgebrauch um einen "aus Beton hergesteliten Baustein"
(Brockhaus/Wahrig, Deutsches Wdrterbuch, Bd. 4, 1982, S. 354).
Der Kunststein ist damit ein von vornherein bearbeiteter Stein.
Dies bedeutet, daB jedenfalls die Verarbeitung eines Kunststeins
begriffsnotwendig einen bereits bearbeiteten Stein betrifft. Dann
aber ist es gerechtfertigt, unter der Verarbeitung von Naturstei-
nen im tariflichen Sinne auch die Verarbeitung eines bereits be-

arbeiteten Natursteins zu verstehen.

Flir diese Auffassung spricht ferner, daf unter Abschnitt VII
Ziff. 6 auch Betriebe des Steinmetzhandwerks fallen. Der Stein-
metz bearbeitet Steine (Brockhaus/Wahrig, Deutsches Woérterbuch,
Bd. 6, 1984, S. 45). Dariiber hinaus gehdrt zum Steinmetzhandwerk
aber auch das Verlegen von Boden- und Wandplatten (Bldtter zur
Berufskunde, Bd. 1-III B 205 a, S. 4). Demgem#8 umfaBt das Stein-
metzhandwerk auch die Verarbeitung (Verlegen) bereits bearbeite-
ter Platten. Dann aber ist es nicht nur sachgerecht, das Verle-
gen von Natur- und Kunststeinen als Verarbeitung im Sinne von Ab-
schnitt VII Ziff. 6 anzusehen (BAG Urteil vom 14. Oktober 1987
- 4 AZR 228/87 -, AP Nr. 86 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Bau), son-
dern auch unter der Verarbeitung von Natursteinen das Verlegen
bereits bearbeiteter Natursteine zu verstehen. Dies entspricht
dem Grundsatz, da® im Zweifel derjenigen Tarifauslegung der Vor-
zug zu geben ist, die zZu einer verniinftigen, gerechten, zweck-
orientierten und praktisch brauchbaren Regelung fiihrt (BAGE 42,

244 = AP Nr. 2 zu § 21 TVAL II).
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Hiergegen spricht entgegen der Auffassung der Revision nicht
der Rahmentarifvertrag flir die Naturstein- und Naturwerkstein-lné
dustrie Nordwestdeutschlands vom 25. November 1987, der auf Ar-
beitnehmerseite - ebenso wie die Tarifvertridge flir das Baugewer-
be - von der Industriegewerkschaft Bau-Steine-Erden abgeschlossen
worden ist. Vielmehr trifft das Gegenteil zu. Hierbei kann offen-
bleiben, ob und inwiefern dieser Tarifvertrag liberhaupt zur Aus-
legung der Tarifvertrige fiir das Baugewerbe herangezogen werden
kann (vgl. hierzu BAG Urteil vom 31. Oktober 1984 - 4 AZR
604/82 -, AP Nr. 3 zu § 42 TVAL II). Der angefiihrte Tarifvertrag
unterscheidet in seinem Geltungsbereich zwischen dér Naturstein- {
Industrie, die Natursteine gewinnt und bearbeitet, und der Natur-
werkstein-Industrie, wobei nach dem allgemeinen Sprachgebrauch
unter einem Naturwerkstein ein "steinmetzmdRig bearbeiteter Na-
tﬁrstein" zu verstehen ist (Brockhaus/Wahrig, Deutsches Wdrter-
buch, Bd. 4, 1982, 3. 805). Daraus ist zu entnehmen, daR die Na-

turstein-Industrie Natursteine (nur) bearbeitet, die Verarbeitung

2SS19)1() 9P [I9 I, YONY :SIOMUTE

von Natursteinen aber Gegenstand der Naturwerkstein-Industrie

ist, wobei hier bearbeitete Natursteine verarbeitet werden. Wenn

demgegeniiber Abschnitt VII Ziff. 6 des § 1

2 BRTV-Bau und

der Verfahrens-TV von der Be- und Verarbeitung von Natursteinen
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spricht, umfaBt er damit nicht nur den Gegenstand der Natur-
stein-Industrie (Bearbeitung), sondern auch den Gegenstand der
Naturwerkstein-Industrie (Verarbeitung). Gerade weil die Tarif-
vertragsparteien einerseits im Rahmentarifvertrag flir die Natur-
stein- und Naturwerkstein-Industrie Nordwestdeutschlands mit der
Naturstein-Industrie nur Unternehmen erfassen, die Natursteine

bearbeiten, andererseits aber in Abschnitt VII Ziff. 6 Gewerbe
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erfassen, die Natursteine be- und verarbeiten, ergibt sich dar-
aus, daR die Tarifvertragsparteien zwischen "bearbeiten" und
"verarbeiten" unterscheiden. Dies ergibt nur dann einen Sinn,
wenn der Verarbeitung eine weitergehende Bedeutung zukommt. H&t-
ten die Tarifvertragsparteien in Abschnitt VII Ziff. 6 nur Be-
triebe erfassen wollen, deren Gewerbe sich auf den Gegenstand der
Naturstein-Industrie beschridnkt, hidtten sie dies dadurch zum Aus-
druck gebracht, daB sie nur das "Natur- und Kunststein bearbei-

tende Gewerbe" in Abschnitt VII Ziff. 6 aufgenommen hitten.

Aus diesem Grunde kann der Auffassung der Revision, dem Be-
griff "verarbeiten" in Abschnitt VII Ziff. 6 komme keine eigen-
stdndige Bedeutung zu, nicht zugestimmt werden. Aus dem BRTV-Bau
ist kein Anhaltspunkt dafiir ersichtlich, da® dem Begriff "verar-
beiteﬁ" keine eigenstdndige Bedeutung zukommen soll. Es kann den
Tarifvertragsparteien nicht unterstellt werden, daR sie insoweit
eine Uberfliissige, verwirrende und sinnlose Regelung getroffen
haben. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, daB die Tarifvertrags-
parteien auch in Abschnitt VII Ziff. 9 BRTV-Bau den Begriff der
"Be- und Verarbeitung" verwenden, wenn sie die "Holz be- und ver-
arbeitende Industrie" ansprechen. Die wiederholte Verwendung des
Begriffs der Be- und Verarbeitung in Abschnitt VII 188t darauf
schlieBen, daB die Tarifvertragsparteien unter Bearbeitung und
Verarbeitung jeweilils etwas anderes verstehen und daher jedem Be-
griff eine eigenstdndige Bedeutung zukommt. DemgemiR wird von dem
Begriff der Holzverarbeitung derjenige Betrieb erfaft, der Holz
- auch ohne es zu bearbeiten - zur Herstellung eines bestimmten

Gegenstands, z. B. einem Regal, verwendet.
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Entgegen der Auffassung der Revision 14Bt sich der Vor-
schrift des § 950 Abs. 1 BGB nicht entnehmen, daB unter Verarbei-
tung die Umgestaltung eines Materials oder mehrerer Stoffe zu ei-
ner neuen beweglichen Sache zu verstehen ist. § 950 Abs. 1 BGB
unterscheidet gerade zwischen den Begriffen der Verarbeitung und
der Umbildung, wenn es dort "durch Verarbeitung oder Umbildung"
heift. § 950 Abs. 1 BGB gibt auch keine n#ihere Bestimmung des Be-
griffs der Verarbeitung, sondern setzt ihn im Sinne eines Realak-
tes als gegeben voraus. Wenn nach § 950 Abs. 1 BGB durch Verar-
beitung von Stoffen eine neue bewegliche Sache hergestellt werden
kann, so ist das nur eine vom Gesetzgeber normierte Rechtsfolge,
schlieft jedoch keineswegs aus, daB unter "Verarbeitung" im Sinne
dgr Tarifvertridge fiur das Baugewerbe auch das Verlegen von Stei-

nen verstanden werden kann.

Entgegen den weiteren Ausfilhrungen der Revision setzt der
Begriff der Verarbeitung nicht notwendig voraus, daB damit eine
werterhshende Verdnderung des Ausgangsstoffs bezweckt wird. In
der Praxis mag dies im allgemeinen zutreffen, begriffsnotwendig
ist dies jedoch nicht. Abgesehen davon sind die Arbeiten der Be-
klagten auch werterhthend. Nach der Herstellung eines Naturstein-
pflasters hat dieses Pflaster einen hdheren Wert als die Summe

des Werts der einzelnen Steine.

Der Hinweis der Revision, auch Ziegelsteine seien Kunststei-
ne, so daf dann auch Maurerarbeiten aus dem Geltungsbereich des

BRTV-Bau fielen, wenn der Begriff der Verarbeitung so ausgelegt
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wiirde, wie ihn der Senat versteht, geht fehl. Nach dem allgemei-
nen Sprachgebrauch, der mangels anderweitiger Anhaltspunkte im
BRTV- Bau fiir die Auslegung mafgebend ist, ist unter Kunststein
"ein aus Beton hergestellter Baustein" zu verstehen (Brockhaus/
Wahrig, Deutsches Wdrterbuch, Bd. 4, 1982, S. 354). Damit f&llt
nur die Verarbeitung von Betonplatten unter Abschnitt VII Ziff.

6. Ziegelsteine fallen nicht hierunter.

Der von der Revision angenommene VerstoR gegen den Gleich-
heitssatz (Art. 3 GG) liegt nicht vor. Wenn von der Ausnahmebe-
stimmung des Abschnitts VII Ziff. 6. nur die Natursteinpflasterar-
beiten, nicht aber die Holzpflasterarbeiten erfaft werdeﬁ, liegt
dies im freien Regelungsspielraum der Tarifvertragsparteien. Wer
Uberwiegend Natursteinpflasterarbeiten ausfiihrt, fallt danach
nichf unter den Geltungsbereich des BRTV-Bau. Wer Uberwiegend

Holzpflasterarbeiten ausfiihrt, wird vom BRTV-Bau erfafBt.

Wenn die Revision meint, entsprechend dem angefihrten Tarif-
vertrag fir die Naturstein- und Naturwerkstein-Industrie Nord-
westdeutschlands sei unter "verarbeiten" nur das Weiterbearbeiten
zu einem anderen Baumaterial, nicht aber der Einbau von Materia-
lien zu verstehen, fehlt fir diese Differenzierung im BRTV-Bau
jeder Anhaltspunkt. Mit der Weiterbearbeitung zu einem anderen
Baumaterial wird der Begriff der "Bearbeitung" erflllt. Dann kame
dem Begriff der Verarbeitung in der Tat keine eigenstédndige Be-
deutung mehr zu. Gerade das 13Rt sich aber dem BRTV-Bau nicht

entnehmen.
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Zutreffend weist das Landesarbeitsgericht darauf hin, daB

damit dem Begriff der SteinstraRenbauarbeiten im Sinne von § 1

Abs. 2 Abschnitt V Nr. 31 gleichwohl noch eine Bedeutung zukommt.

Es handelt sich insoweit um Bautidtigkeiten, die nur dann aus dem
Geltungsbereich des BRTV-Bau ausgenommen sind, wenn es sich um

Kunststeine oder Natursteine handelt und diese liberwiegend von

einem Betrieb ausgefihrt werden.

Die Kldgerin hat gemiB § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten ihrer er-

folglosen Revision zu tragen.

Dr. Feller Dr. Freitag Dr. Etzel

Dr. Koffka Pallas
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