Aktenzeichen: 4 AZR 451/91

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 13. Mai 1992
- 4 AZR 451/91 -

I. Arbeitsgericht

Urteil vom 10. Marz 1989

Urteil vom 04. Juni 1991

Hamburg - 3 Ca 276/88 -
II. Landesarbeitsgericht

Hamburg - 6 Sa 69/89 -
Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Fur die Fachpresse : Nein
Fir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:
Leitung einer Redaktion

Gesetz:

TVG § 1 Tarifvertrdge: Rundfunk; MTV flir die beim Norddeut-
schen Rundfunk beschdftigten Arbeitnehmer vom 1. Januar 1983;
Juli 1974 VergGr. 3

Vergltungsordnung i. 4. F. v, 1.

Leitsatze:

Hinweise des Senats:

keine

Tatigkeitsmerkmal "Gehobene Redakteure mit mehrj&hriger Be-
rufserfahrung als Redakteur, die eine Redaktion leiten, die

auch Teil einer grdperen Redaktion sein kann"
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4 AZR 451/91
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6 Sa 69/89 Hamburg
Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
13. Mai 1992

: .
Urte1l

Haust,

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufg¥and® der
mindlichen Verhandlung vom 13. Mai 1992 durch den V&rsitzen-
den Richter Schaub, die Richter Dr. Etzel und Schneidefr so-
wie die ehrenamtliche Richterin Miller-Tessmann und' den eh-

renamtlichen Richter Wehner fir Recht erkannt:
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1. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 4. Juni
1991 - 6 Sa 69/89 - wird zurlckgewiesen.

2. Der Beklagte hat, die Kosten der Rebision zZu
tragen.

Von Rechts wegen |

Tatbesgstand.:

Die Parteien streiten Uber die zutreffende Eingruppierung
der Klagerin in die Verglutungsgruppen der bei dem Beklagten gll-

rigen Vergltungsordnung.

Die Kl3gerin, die keine journalistische Ausbildung besitzt,
ist seit dem 1. November 1975 Angestellte des Beklagten. Sie ar-
~itete zundchst als Redaktionssekretdrin. Seit dem 1. November
1977 ist sie als Redakteurin beim Schulfunk t&tig, der nach dem

Organisationsplan des Beklagten vom 1. April 1988 direkt dem
Jrogrammdirektor HOrfunk untersteht. Die Klagerin betreut im
wesentlichen die Sendereihen "Schulfunk mit G&sten", "Schulfunk
fir alle", "Kulturgeschichte des Alltags" und "Stichwort Kunst"
sowie die Erarbeitung eines ehemals als "Lehrerbegleitheft" und
nunmehr als "Programmheft" bezeichneten Heftes zur Sendereihe
‘#ulturgeschichte des Alltags". Zur Erflllung dieser Aufgaben
steht der Klagerin kein ihr sténdig zugeordneter Mitarbeiterstab
zur Verflgung. Sie arbeitet deshalb entweder mit von ihr flir die
ewellige Aufgabe ausgewd@hlten freien Redakteuren oder Mitarbei-

tern aus anderen Abteilungen des Beklagten zusammen.
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Seiti.dem Ausscheiden des ehemaligen; Leiters des.Schulkfunks ;.
arbeitet gde nicht mehr .nach -Anweisungen; sondern.selbstaéndig.und -
eigenverantwortlich. Weder der Programmdirektor Hoérfunk:noch-der
kommissarische Leiter. des ‘Schulfunks geben:ihr Anweisungen hinm
sichtlich der Gestaltung der Sendungen . .:-... spic mh ik tese |

L e e s i mnel e e DRmma et maah wadl

Aut das Arbeitsverhaltnis der Klagerin- finden:gem.zSa:klv~s o
Abs -3 des Arbeltsvertrages vom 24. September/3. -Okteber 1975: 1
u.a. der 2. Anderungstarifvertrag zur Vergltungsordnung in der, .. .
Fassung vom 1. Juli 1974, im folgenden als Vergltungsordnung be-
zeichnet, sowie der Manteltarifvertrag vom. 1, Januar -3983, .dm«
folgenden als Manteltarifvertrag (MIV) bezeilchnet. Anwendung...

i . . .
BN s B AR ISR e - oy Cee g e o g v e gl g o e b —— P
el S LT L I R S LRI ok oy gonloasole
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«Selt dem 1. /April 1977 wird die Klagerin nach VergGr.:4.der.
Verglitungsordnung vergiitet. :Von:den acht.Redakteuren 4es SGhul= ;- .1
funksw--ssi‘i:ndw;di:e; ‘Klagerin und ein welterer;Redaktewr, in Q@ -y i a0
VergGr. 4 eingestuft. Von den lbrigen Redakteuren erhaltep..funf,;
Redakteure Bezahlung.nach VergGr, 2 und eine.Redakteyrin nach -:r,
VergGr.i 3+ Diese-letztere: Eingruppierung erfolgte.im Rahmen 4des ;s
Wirtschaftsplanes 1987/88 im:sog . "Sewelt-nicht-Wegel . Die Bin- . .

gruppierung der in:die VergGr. 2 eingruppiertem Redakteure L7 ,;sx:

folgte ebenfalls . im."Seweit-nicht-Wege'. Einer der.in.VergGr. 2... -
eingrupplerten Redakteure ;fungiert als: kommissarischer-Leifex des .

Schulfunks. Jrmdedonod e

Nachdem die-Klégerin:.seit Januar:1987:-gich yengghlich aufer-
gerichtilich,um die Einstufung in die VergGr. 3-bemihi-hatgphali:
sie-unter-dem; 4, Juli 1988 die-vorliegende. Klage-grhohenspsig hat.

die Auffassung vertreteny sie leite seit.dem-Augscheiden.gas eher:
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maligen Leiters des Schulfunks eine Redaktion, die Teil einer
"groferen Redaktion" sei. Dabei sei die Redaktion "Schulfunk" die
"groBere Redaktion" im Sinne der VergGr. 3 der VerglUtungsordnung.
Die besondere Bedeutung des Schulfunks folge aus dem Umstand, daf
dieser nicht in eine Hauptabteilung eingegliedert, sondern unmit-
telbar dem Programmdirektor HOrfunk zugeordnet sei, Daruber hin-
aus ergebe sich dies auch aus dem Umfang und der Bedeutung des
Schulfunks im Programmplan sowie der Anzahl der produzierten Sen-

dungen.

Zwar verflige sie nicht Uber einen festen Stamm von bei dem
Beklagten festangestellten Mitarbeitern, sondern greife fur die
einzelnen von ihr betreuten Sendereihen auf sog. freie Mitarbei-
ter des Beklagten zurick. Dies sei jedoch unschédlich. Denn die
Tarifvertragsparteien hdtten weder den Begriff der Redaktion noch
den der groéferen oder den der besonders hervorgehobenen Redaktion
dahingehend dahin definiert, daf es allein auf die Kopfzahl der
in dieser organisatorischen Einheit als Redakteure tatigen Mitar-
beiter, die Unterscheidung zwischen freien und angestellten Mit-
arbeitern ankomme; ferner sei nicht mafgeblich, daff die organi-
satorische Einheit "Redaktion" mehr als einen Redakteur besch&f-
tige. Vielmehr seien auch die Bedeutung der organisatorischen
Einheit im Programmgefige und die Zahl der produzierten Sendungen

zu beachten.

Die danach bestehende "Ein-Personen-Redaktion" werde auch
von ihr geleitet, denn sie Ube bei der Pilianung und Durchflhrung
ihrer Aufgaben arbeitgeberé&hnliche Weisungs— und Leitungsfunktio-

nen gegentber den ihr zur Erfillung ihrer Redesktionsaufgaben
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zeitwellig unterstellten Mitarbeitern des Beklagten, wie z.B.
Technikexn, Producern, Sekretariatsmitarbeitern und freien Redak-
teuren aus. Diese Weisungs- und Leitungsfunktionen nehme sie im
besonderen fir die $endung "Schulfunk mit G&sten" wahr. Bei die-

ser Sendung vertrete sie auch den Beklagten gegentiber Dritten.

Im Rahmen ihrer Arbeit schliefe sie elgenverantwortlich eine
Vielzahl von Vertrégen mit freien Mitarbeitern und honoriere de-
ren Lelistungen im Rahmen der vom Beklagten vorgegebenen Eckwerte

fir derartige Leistungen zwischen 1.800,-- DM und 2.400,—-— DM.

Weiterhin macht die Kl&gerin geltend, der Beklagte verstofRe
mit seiner Weigerung, sie hoher einzugruppieren, sowohl gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz als auch gegen eine bei ihm bestehende
betriebliche Ubung. Denn der Beklagte verglte regelméfRig ver-
gleichbare T&tigkeiten in der Abteilung Schulfunk nach der im Ta-
rifvertrag in der VergGr. 3 Abs. 2 bzw. VergGr. 2 Abs. 2 vorge-
sehenen "Soweit-nicht-Klausel" Uberwiegend sogar nach der
VergGr. 2, wobel andere Redakteure in der Regel auf diesem Wege
bereits nach etwa einj&hriger Tatigkeit hdéhergruppiert worden
seien, wéhrend sie selbst noch nach ca. 12-j3hriger T&tikeit in
die VergGr. 4 eingestuft sei. Insgesamt seien in der Programmdi-
rektion HOrfunk ca. 130 Redakteure té&tig. Lediglich 19 von diesen
seien in die VergGr. 4 eingestuft, davon seien allerdings funf
Horfunkproducer im Sinne der VergGr. 4, im Ubrigen handele es
sich Uberwiegend um Redakteure, die T&tigkeiten entsprechend den

Richtbeispielen dieser Verglitungsgruppen austlibten.
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Die Klagerin hat zuletzt beantragt

festzustellen, daf der Beklagte verpflichtet ist,
sie seit dem 1. Januar 1987 nach der VergGr. 3
Stufe 4 und ab 1. November 1989 in die VergGr. 3
Stufe 5 der geltenden und mafgeblichen Vergu-
tungsordnung einzustufen, entsprechend zu ver-
guten und die Differenzbetrdge jeweils ab F&llig-
keit mit 4 % zu verzinsen.,

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er hat die Auffassung vertreten, die Kl&gerin leite keine
erlaktion, die Teil einer gréfieren Redaktion sei. Redaktion im
Sinne der Vergitungsordnung sei eine organisatorische Einheit,
die im Organisationsplan und/oder Stellenplan als Redaktion be-
ceichnet sei und der bestimmte Aufgaben zZugewiesen seien. Aus-
weislich des Organisationsplanes sei im Programmbereich HOrfunk
zwar der HOrfunk als Redaktion ausgewiesen, nicht jedoch Té&tig-

keiten, die der Klagerin direkt zugeordnet werden kbénnten,

"GroRere" Redaktion kénne nur eine grdffere organisatorische
Einheit sein. Ihr miften mehrere Redakteure angehdéren, weil ande-
renfalls die nach der Vergutungsordnung vorausgesetzten Leitungs-—
‘unktionen nicht anfielen. Die Kopfzahl ainer Redaktion kénne
aber nicht;immer allein entscheidend flir die Klassifizierung als
Redaktion éemés der VerglUtungsordnung sein. Es wdre eine willklr-
tiche Entscheidung, wenn etwa eine Redaktion mit drei Redakteuren

und drei weiteren Mitarbeitern noch eine Redaktion der VergGr. 3
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sel, eine Redaktion mit vier Redakteuren dagegen bereits eine
gréSere Redaktion.

Auch der Umstand, daf die Klagerin.eine Anzahl freier Mitar-
beiter zur Brflllung ihrer Aufgaben einsetze, andere hieran
nichts. Denn freie Mitarbeiter bi;detenike;ne_grganigatorische
Einheit. Dlrﬂbor hinaus werde "leitend" nur tééig, wer teilweise
Arbeitgeberfunktionen, im besonderen administrative Weisungs- und
Kontrollbefugnisse ausﬁbe..Leitungsfunktioqen setzten demnach ein
Uber-/Unterordnungsverhéltnis voraus. Davon zu unterscheiden
seien organisatorische Mafinahmen bei der Planung und Durchfihrung
einzelner Sendungen. Diese erfolgtenﬂauf einep Ebeneﬁder Gleich-
rangigkeit und hétten koordinierenden Charakter. Solchen Mafnah-
men fehle sowohl das flr Arbeitgeberfunktionen typischeAﬁber— und
Unterordnungsverhdltnis als auch der administrative Charakter der
Leitungsfunktion. Dementsprechend werde in der Rraxishfﬁr die
Leitung einer Redaktion im Sinne der Verng. 3laie Leitungsfunk-
tion :(Weisungs~ und Kontrollbefugnis) geggnﬁbe;:mindestens:einem
welteren Redakteur sowie,redaktionellen_Mit§rbgite;n_vorausge-
setzt. |

‘Die Kldgerin habe nicht einmal gegeniber den von ihr einge-
setzten freien Mitarbeitern w§isungsbefggniss§;;n‘di§§e@¢8inne;
denn Merkmal eines freien Mitarbeiters sei ggra@e,fgeinep_Wei—
sungsbefugnissen zu unterfallen, vielmehr fir d;e:vonhihm.zu er-
bringenden Leistungen allein verantwortlich zu sein, Die Klagerin
kdnne auch keine Auftrége an freie Mitarbgiper‘erteilen, dies sei

allein Aufgabe der Abteilung "Honorare und Lizenzen'.
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Da nach Nr. 6 der Erléuterungen zur Verglitungsordnung kein
tarifrechtlicher Anspruch auf eine HShergruppierung nach dem "So-
reit-nicht-Wege" in die Gruppe 3 bestehe, kénne die Klagerin
ihren Anspruch auch niéht hieraus herleiten. Ein Verstoff gegen
den Gleichbehandlungsgrundsatz liege schon deshalb nicht vor, da
der Beklagte keineswegs lé&nger beschaftigte Redakteure regelmafig

héhergruppliere.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
seitsgericht hat ihr auf die Berufung der Kldgerin unter Be~
schrénkung des 2Zinsanspruchs auf Rechtshéngigkeitszinsen statt-
gegeben. Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Viederher- .
stellung des erstinstanzlichen Urteils. Die Klagerin beantragt.

iie Revision zurickzuweisen.

Entecheidu ngsgrinde:

Die Revision ist unbegrindet. Die Kligerin hat den von ihr

seltend gemachten Anspruch auf Vergﬁtung nach VergGr. 3.

I.é‘ Die Féststellunqsklage der Klégerin ist zulassig. Es handelt
siéh ﬁm eine der im dffentlichen Dienst allgemein tblichen Ein-
grﬁppierungsfeststellungsklagen, die auch fir Arbeitnehmer von
Ruédfhnkanstalten in Betracht kommen (vgl. BAGE 30, 281, 285 =
Nrg 6 zu § 1 TVG Tarifvertrage: Rundfunk, m.w.N.).

IIEl.Nach den Feststellunqen des_Landesarbeitsgerichts‘findet auf
daé Arbeitsverhaltnis aufgrund der Vereinbarung in § 11 des Ar-

heitsvertrages vom 24. September/3. Oktober 1975 der Manteltarif-
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vertrag in der Fassung vom 1. Januar 1983 sowie die dazugehérige

Vergitungsordnung in der Fassung vom 1. Juli 1974 Anwendung.

POr die Entscheidung des Rechtsstreits kommt es daher auf

die folgenden Tarifbestimmungen an:

My

Zift. 512 1 Die Grundverglitung richtet sich nach
der Verglutungordnung.

Flr die Eingruppierung nach der Ver-
gutungsordnung ist die Uberwiegend
ausgelbte Tatigkeit, mindestens aber
die im Arbeitsvertrag festgelegte
Tadtigkeit maRgebend.

Ziff, 514.11 Innerhalb der Vergltungsgruppe, in
die der Arbeitnehmer eingruppiert
ist, wird die Grundverglutung bis zur
Endstufe alle zweli Jahre (Turnus) um
die aus der Vergitungsordnung er-
sichtlichen Steigerungsbeitrége er-—
héht. Bei der Festsetzung des tur-
nusmdffigen Steigerungstermins ist
jeweils von dem 1. des Monats auszu-
gehen, in dem die Einstellung oder
Héhergruppierung wirksam wird.

Ziff, 515.1 Beil Hoéhergruppierung wird fir den
Arbeitnehmer diejenige Steigerungs-
stufe der hdheren Gruppe wirksam, mit
der mindestens eine Erhdhung seiner
Crundvergliitung um eins Steigerungs-
stufe der bisherigen Gruppe verbunden
ist.

Vergutungsordnung

a) Erléuterungen:

1. Die fachlichen Voraussetzungen sind die An-
forderungen, die zur Eingruppierung in eine
Vergutungsgruppe erilillt sein sollen; sie kén-
nen durch eine andere Ausbildung oder Fortbil-
dung oder durch entsprechende berufliche
Kenntnisse und Fahigkeiten ersetzt werden.
Werden innerhalb einer Laufbahn in den hdheren
Vergitungsgruppen fachliche Voraussetzungen
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nicht angegeben, gelten die tfachlichen Voraus-
setzungen der nachstunteren Vergltungsgruppe
dieser Laufbahn, in der fachliche Vorausset-
zungen genannt sind.

Die EBrfillung der facnlichen Voraussotzungen
2llein begriindet kainen Anspruch auf hdhere
Eingrunpisrung.

2. Die Richithalsniel Ur die Ver-
tlgkmlt einer Tarifpos sC Arvheits-
plitze. Sie setzen den Mz -sua r die Rever-
tung voun nicht aunfgefiibhrten Arbeitspldtzen.
Bei den Rirntkﬂlﬂp ‘telen gind jeweils die Té-
tigkeicen angegeben, die den Arbaitsplatz das

Geprdage geh=zn.

3, Die Art dsr "Mi&tigkeit umschreibt die Tatig-
keiten, die Ar~eltcnlavzeﬂ ainer Tarifposition
das Ceprége geben. Plr die “llﬂthPLCVU 1 ist
es nicht erforderlich, ¢af alle aufgefihrtan
Tétigkaiten an einsm Arboit

snlatz ausgelbt
werden,
4, Mehrjdhrigy beadautet mindaestens zwsi Jahre,

langidhrig mindestens dral Jahro.

6. Die in der Verglituncsordoing kol einigen
Tarifposltionsn verwsndzte Pormilierung "so-
weit nicht in VafrﬁL QQSwavrc...“ hedeutet:,
daf ein tarifrechitlichar 2Anesnruch auf Bingrup-
olerung in diese Tarifposition nicht galtend

gemacht werden kann.

b) Vergltungsgruppan:

Brste Radakteure such als Laiter cliner be-
sonders herauvsgelichensn Tadalkitlon.
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Verglitungsgruppre 2

Redakteure mit besonderen Aufgaben mit
langjdhriger Berufserfahrung, die

a) eine grdRere Redaktion leiten,
b) als Dienstleiter Nachrichten té&tig sind.

Gehobene Redakteure und Redakteure soweit
nicht in Verglitungsgruppe 3.

Vergltungsgruppe 3

Gehobene Redakteure mit mehrj&hriger Berufser-—
fahrung als Redakteur, die

a) eine Redaktion leiten, die auch Teil einer
gréReren Redaktion sein kann,

b) als Nachrichten-rRedakteure des H&rfunks
Uberwviegend selbstdndig Nachrichtensendun-
gen zu verantworten haben, ohne Dienstlei-
ter zu sein.

Redakteure, soweit nicht in Vergltungsgrup-
pe 4.

Vergltungsgruppe 4

Redakteure mit wissenschaftlicher oder journa-
listischer Ausbildung oder mit einer Ausbil-
dung, die dem Ubertragenen Aufgabengebiet ent-
gpricht und mit Berufserfahrung, die Sendungen
oder Beitrdge zu Sendungen erarbeiten.

Richtbeispiele:

1. Nachrichten-, Film- und Bildredakteure in
den Nachrichten-Redaktionen des HOrfunks
und des IFernsehens.

2. Redakteure, die Musiksendungen und/oder
Wortmusiksendungen zusammenstellen, redak-
tionell Produktionen vorbereiten und Uber-
wachen und auf dem CGebiet der Musik bei der
Auswahl von Programmbeitrégen und von Indu-
strietontridgern mitwirken.

3. Redakteure, die Sendungen oder Sendereihen
grundsé&tzlich nach Anweisung oder in Ab-
stimmung mit dem Redakteur einer hdheren
Vergltungsgruppe erarbeiten.
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2. Danach kommt es gemaf Ziff. 512.1 MTV flir die zutreffende
zingruppierung der Kldgerin auf die von ihr ausgelbte Uberwie-

gende Tatigkeit an.

) Das Landesarbeitsgericht hat keine besonderen Feststellungen
dazu getroffen, welche Tatigkeiten die Klagerin Uberwiegend aus-
ubt. Nachdem jedoch zwischen den Parteien unstreitig ist, daR die
lagerin im Rahmen der Schulfunkredaktion ausschlieflich die Sen-
dereihen "Schulfunk mit Gasten", "Schulfunk fir alle", "Kulturge-
schichte des Alltags" und "Stichwort Kunst" betreut sowie das
cogrammheft zur Sendereihe "Kulturgeschichte des Alltags" erar-
beitet, kann der Senat selbst als Uberwiegende Tétigkeit der Kla-
gprin die "journalistische Erarbeitung und Betreuung der Reali-
-iarung bestimmter Sendereihen iin Rahmen des Schulfunks" fest-
stellen (zur Bildung von Arbeitsvorg&ngen durch den Senat vgl.
«r#ndige Rechtsprechung, z. B. BAG Urteil vom 27. Juni 1984

4 AZR 284/82 - AP Nr. 92 zu §§ 22, 23 BAT 1975, m. wW. N).

) Die Klagerin besitzt die fiUr die von ihr begehrite Vergi-
tungsgruppe 3 erforderliche, nmehrjdhrige Berufserfahrung. Denn
nach Buchst. a) Nr. 4 der Erlduterungen zur Verglitungsordnung
seniigt hierfir eine mindestens zweijdhrige Rerufserfahrung.
Nachdem die Klé&gerin seit 1. November 1977 als Redakteurin
beschdftigt wird, besitzt sie fur den Kla ?zeltr%um ab 1. Januar

+87 diese geforderte mehrjé&hrige Berufgerfahrung.

) Die Klé&gerin leitet auch eine Redaktiocn im Sinne der Vergi-

vungsordnung. Die Tarifvertragsparteien haben nicht selbst defi-
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niert, was sie unter einer Redaktion verstehen. Der Begriff ist

daher auszulegen.

aa) Aulqﬁhond von den vom Bundesarbeitsgericht in sté&ndiger
Rechtgprechung zur Auslegung von Tarifvertrégen entwickelten
Grundsltzen (vgl. hierzu BAGE 42, 86, 89 = AP Nr. 128 2u § 1 TVG
Auslegung; BAGE 46, 308, 313 = AP Nr, 135 zu § 1 TVG Auslegung;
BAGE 60, 219, 223, 224 = AP Nr. 127 zu § 611 BGB Gratifikation)
hat das Landegarbeitsgericht zutreffend erkannt, daf nach dem
allgemeinen Wortsinn unter "Redaktion" entgegen den Ausfihrungen
der Revision nicht nur eine organisatorische Zusammenfassung meh-
rerer Redakteure und redaktioneller Mitarbeiter zu verstehen ist.
Vielmehr bedeutet nach Duden, Deutsches Wérterbuch, 2. Aufl,

1989, Redaktion: "1, Té&tigkeit eines Redakteurs; das Redigieren,
Herausgeben von Texten; 2.a) Gesamtheit der Redakteure (einer
Zeitung; einer Rundfunkanstalt 0.4.): ein Mitglied der Redaktion;
b) Raum oder R&ume fir die Arbeit der Redakteure; c) Abteilung,
Gegchlftsstelle, BUro bei einer Zeitung, einem Verlag, einer
Rundfunkanstalt o.4., in dem Redakteure arbeiten: die politische
Redaktion einer Zeitschrift; 3. (Fachspr.) Verdffentlichung
(pestimmte) Ausgabe eines Textes". Ebenso wird nach Brockhaus/
Wahrig, Deutsches Worterbuch, 5. Bd. 1983, entgegen dem Zitat der
Revision unter Redaktion an erster Stelle verstanden: "die Tatig-
keit des Redakteurs, das Redigieren, Bearbeitung von Beitragen,
die Verdffentlichung: die Redaktion des Beitrags des Werks ist
noch nicht abgeschlossen" und erst an zweiter Stelle, wie von der
Revision zitiert "die Gesamtheit der Redakteure". Ebenso hat die
Revigion die Begriffsbestimmung in Meyers Enzyklopéddisches Lexi-

kon, Bd. 19 1977, nur teilweise zitiert. Nach diesem Nachschlage-
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werk ist n&mlich bei dem Stichwort "Redaktion" unter 2. ausge-
filhrt: "Bezeichnung fir die Tatigkeit eines Redakteurs (das
R@éigieren)". Auch das Zitat aus Brockhaus, EnzYklop&die Bd. 15,
hilft der Revision nicht weiter. Die zitierte Stelle befindet
sich nadmlich unter dem Stichwort Redakteur und ist auch nicht

vpllstdndig wiedergegeben.

Die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts hat sich mit
dem Begriff der Redaktion noch nicht befafit. S&mtliche von der
Revision zitierten Urteile befassen sich entgegen deren Angabe
~arade nicht damit, was eine Redaktion ist, sondern definieren

allein den Begriff des Redakteurs.

Aus alledem folgt, daffi der Begriff der Redaktion nach seinem
Wortsinn sowohl die Bearbeitung und Verarbeitung von Texten, also
einen Tatigkeitsvorgang umfafit, wie die Organisation dieser Ar-

R .L t .

nb) Im vorliegenden Fall kann dahingestellt bleiben, ob bei Be-
rucksichtigung des Gesamtzusammenhangs des MTV und der Vergl-
tungsordnung (vgl. hierzu BAG, aal) nicht gleichwohl davon auszu-
tehen ist, daB die Tarifvertragsparteien mit dem Begriff der Re-
daktion allein eine Organisationseinheit gemeint haben. Denn
selbst wenn man dies mit dem Beklagten unterstellt, folgt daraus
~icht, daR eine Redaktion in diesem Sinne nur vorliegt bei der
organisatorischen Zusammenfassung mehrerer Redakteure. Insoweit
nat das Landesarbeitsgericht bereits zutreffend darauf hingewie-
gen, daR der Tarifvertrag nichts Uber eine bestimmte (Mindest-)

Zahl der flr eine Redaktion erforderlichen Redaktionsmitarbeiter
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aussagt, also auch eine "Ein-Personen-Redaktion” mit umfaft. Ins-
besondere besagt er nichts dariber, ob die journalistischen Auf-
gaben mit Festangestellten, freien Mitarbeitern oder anderen Per-
sonen bewdltigt werden und ob es sich um einen festen oder je-

weils zur Erfidllung der einzelnen Aufgabe ad hoc zusammengestell-

ten Mitarbeiterstab handeln muf.

Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, ohne daf dies von
der Revision gerigt wird, daf die Klagerin im Rahmen der Schul-
funkredaktion bestimmte, nach Fachgebieten abgegrenzte journa-
listische Aufgaben selbsténdig erfillt. Dieser abgegrenzte Auf-
gabenbereich kann als organisatcrische Einheit "Redaktion" inner-

halb der grdReren Redaktion "Schulfunk" angesehen werden.

d) Die Kldgerin leitet auch diese Redaktion.

Der Begriff der Leitung einer Redaktion umfaflt sowohl die

Fachaufsicht wie die Dienstaufsgicnt.

Aus dem Tarifvertrag ergibt sich entgegen der Auffassung der

Revision nichts daflir, dafl der Lelter einer Redaktion sowohl die

1ZINYPSa8 HYIN P BLY §§ YorU JUqUIJR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P [ L, YONY :SIOMUTE]

Fach- wile die Dienstaufsicht liber evtl.. unterstellte Mitarbeiter

~auszuliben befugt sein muR.

Entscheidend ist vielmehr, ob der betreffende Angestellte
die ihm jeweils gestellte abgegrenzte Aufgabe selbsténdig ver-
richtet und ob er die Verantwortung daflir tr&gt. Hierflr spricht
im konkreten Fall insbesondere, daf ein selbst&ndig und eigenver-

antwortlich arbeltender Redakteur Anforderungen erfiillt, die Uber
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die Tatigkeitsmerkmale und insbesondere auch die Richtbeispiele
Jar Verglutungsgruppe 4 hinausgehen. Wére die Auslibung auch von
dienstrechtlichen Leitungsfunktionen gegenliber anderen Mitarbei-
fLern aber Voraussetzung flUr die Eingruppierung in die Vergltungs-
gruppe 3 entstdnde fir die Vielzahl der selbstdndig und verant-
wortlich arbeitenden Redakteure eine Tarifllcke, wenn man nicht
davon ausgehen will, die Tarifvertragsparteien hé&tten deren Ein-
gruppierung vollstédndig in das Ermessen des Arbeitgebers stellen
wollen, Selbst wenn der Begriff "Leitung" in Vergltungsgruppe 3
such Lenkungsaufgaben gegenlber anderen Mitarbeitern erfordert,
ist darunter aber weder die Auslbung allein disziplinarrecht-
licher Leitungsbefugnisse zu verstehen noch missen solche Befug-
nigse nur gegeniiber festangestellten Mitarbeitern des Beklagten
ausgeubt werden. Vielmehr genlyt die Fachaufsicht Uber freie

Mitarbeiter.

Das Landesarbeitsgericht hat hierzu festgestellt, die Kl&-
gerin sei fiUr die Auswahl der freien Mitarbeiter und flr die Er-
fillung ihres Aufgabenbereichs auch durch die freien Mitarbeiter
verantwortlich. Dies genlgt, um das Merkmal der "Leitung" einer

Redaktion bejahen zu kénnen.

e) Die von der Kléagerin geleitete Redaktion in diesem Sinne ist
auch "Tell einer gréfieren Redaktion", némlich der Schulfunkredak-
tion. Dabei kann es, wie das Landesarbeitsgericht zutreffend aus-
gefihrt hat, dahingestellt bleiben, ob der Begriff "grdéfRere Re-
daktion" schlicht quantitativ in dem Sinne zu verstehen ist, daR
mit 3 a) die Leitung einer Teilredaktion gemeint ist, oder ob

damit ein besonderer fir den Bereich der Vergltungsordnung des
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Beklagten geltender Begriff der "grdRSeren Redaktion" geschaffen
worden ist. Denn trifft ersteres zu, ist der journalistische Auf-
gabenbereich der Klagerin ohne weiteres als Teil einer "groéfieren
Redaktion Schulfunk" anzusehen. Im zweiten Fall folgt aus dem
Gesamtzusammenhang der Vergilitungsordnung und deren unwiderspro-
chenen Handhabung durch den Beklagten, daf’ der Schulfunk, wenn
nicht sogar als "besonders herausgehobene Redaktion" im Sinne der
Vergldtungsgruppe 1 so doch zumindest als "grdfere Redaktion” im
Sinne der Vergltungsgruppen 2 und 3 anzusehen ist. Dem entspricht
auch der Organisationsplan des Beklagten, da der Schulfunk zu-
sammen mit vier anderen Bereichen direkt dem Programmdirektor
HOrfunk unterstellt und in keine weiteren Bereiche aufgeteilt
ist.

Auch diese Beurteilung des Landesarbeitsgerichts ist revisi-
onsrechﬁlich nicht zu beanstanden. Bei dem Begriff der "grdferen"
Redaktion handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, so
daf dessen Anwendung durch das Landesarbeitsgericht nur auf
Rechtsfehler (Verstofs gegen Denkgesetze, Auferachtlassung wesent-
licher Umstdande) uUberpriufbar ist. Diesem eingeschrénkten Priu-
fungsmaftstab halten die Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts
aber stand; denn danach zu berldcksichtigende Rechtsfehler sind

weder ersichtlich noch von der Revision aufgezeigt worden.

3. Die von dem Beklagten in diesem Zusammenhang erhobene Ver-
fahrensrige nach § 139 ZPO ist bereits unzulédssig, denn der Be-
klagte hat nicht ausgeflhrt, was er bei einer entsprechenden Fra-
gestellung im einzelnen vor dem Landesarbeitsgericht ausgefihrt

hdtte (vgl. BAGE 13, 340, 344 = AP Nr. 37 zu § 233 ZPO). Daruber
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hinaus ist sie auch unbegriindet. Denn das Landesarbeitsgericht
hat den Beklagten durch seinen Beschluf® vom 3. April 1990
{sd. II, Bl. 296 f£f. VorA) genlgend deutlich auf seine Rechts-

ansicht hingewiesen.,
I1I. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Schaub Dr. Etzel Schneider

Mliller-Tessmann Wehner
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