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Gesetz: BAT § 1; Anlage 1 a VergGr. VI b, VII (Fotografen),

lLeitsitze:

1) Fotografen (Lithografen, Kupferstecher) im Sinne.
der Fallgruppe 43 der VergGr. VII BAT
sind Arbeitnehmer, die eine LehrabschluB-
priifung abgelegt haben und eine der Renten-
versicherung der Arbeiter unterllegende Tatig-
keit ausiiben.

2). Fotografen in einer angestelltenversicherungs-
pflichtigen Tatigkeit werden von den besonderen
Fallgruppen fiir Fotografen in den Vergitungs- .
gruppen VII und VI b BAT nicht unmittelbar er- e
faBt. Die fiir &ie zutreffende Vergitungsgruppe s
ist im Wege -der Liickenausfiillung zu ermitteln.
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4 AZR 451/68
3 8a 161/67 Diisseldorf

Verkﬁndef am
2. Juli 1969

gez. MiBler,
Angestellter
als Urkundsbeambter
der G@schéftsstelle
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen
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Klagerin, BerufungSklégerin’und Revisionsklédgerin,

Prozeﬁbevollméchtigfer:

)

gegen

www.prinz.law

‘Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

\Prozeﬁbevollmébhfigte}i

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 2. Juli 1969 durch die
Bundesrichter Dr. Pecher, Dr. Neumann und Dr. Rengier

sowie den Bundesarbeitsrichter Schulz-Rupp und die Bundes-
arbeitsrichterin Pfister fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des
TLandesarbeitsgerichts Disseldorf vom 14, August 1968
- 3 Sa 161/67 - aufgehoben. |

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts
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Tatbestand:

Die Klégerin;trat'am 3. April 1956 als zahndrztliche
Helferin in die Dieﬁste‘des’beklagten Landes., Sie ist seit-
her in der Fotoabteilung einer Universitdtszahnklinik beschaftigt.
Urspriinglich erhielt sie Vergiitung nach VergGr. X TO.A. ADb
1. April 1957 erhielt sie Vergiitung nach VergGr. IX TO.A. Vom
1. August 1957 an'wurde sie in VergGy. VIII TO.A hoéhergestuft.
Nachdem die Klagerin die'Gehilfenprﬁfung als Fotolaborantin
am 31. Marz 1963 abgelegt hatte, wurde sie ab 1. April 1963 in
VergGr. VII BAT iibernommen. ‘ )

Das Aufgabengebiet der Kligerin umfaBlt in der Universi-
titszahnklinik das gesamte Gebiet der Schwarz-Weiss-Fotografie
und die Aufnahmen auf Farb-Umkehrmaterial. Die Kldgerin ent-
scheidet in Einzelfdllen selbstandig iliber das auf dem betref-
fenden Sachgebiet anzuwendende technische Verfahren; sie filihrt
die Patienten-Fotografien aus, nimut Makrofotografien von
'Préparatén und Demonstrationsmaterial vor und stellt Repro-
duktionen und Diapositive her. Dariiber hinaus arbeitet die
Klégérin auf dem Gebiete der Kinematographie bei der Aufnahme
von Operationén und der endgliltigen Bearbeitung des belichteten
und. entwickelten Rohmaterials durch 3chnitt und Montage.

Die Kligerin behauptet, daB sie iiber betrichtliche, welit
iber das normale MaB'hinausgehende Fehigkeiten auf dem Gebiete
der Fotografie verflige. Ihre Tatigkeit sei auch ganz besonders
schwierig und verantwortungsvoll. Thre Lehrfilme von Operationen,
die sie bis zur Vorfilihrreife beérbeite, seien von hoher
Qualitat. AuBerdem habe sie Aufsichts- und Ausbildungsfunktionen
ihren Mitarbeiterinnen gegeniiber auszuiben. Ihr stehe deshalbd
Verglitung nach VergGr. VI b BAT zu, die ihr zﬁ Unrecht nur des-
wegen verweigert werde, weil sie keine Fotografénlehre durch-
laufen habe. Die KlHgerinhat beantragt festzustellen, daB das
beklagte Land verpflichtet ist, ihr ab 1. Mirz 1966 Gehalt
nach VergGr. VI b BAT zu bezahlen und die riickstadndigen Diffe-
renzbetrage zur gezahlten Vergitung jeweils vom 15. des Be-
rechnungsmonats an mit 4 % zu verzinsen. Das beklagte Land hat
Klageabweisung beantragt und die Auffassung vertreten, daB die
Eingruppierung der Klagerin in VergGr. VI b BAT an der fehlenden
Fotografenlehre scheitere, die mit einer Lehrabschlullpriufung
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beendet sein miisse. Schon nach VergGr. VII BAT sei die Klégerin
ubertariflich bezahlt.

Arbeits~ und Landesarbeitsgericht haben die Klage abgewiesen.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Klagerin ihren
lageantrag weiter, wihrend das beklagte Land um'Zurﬁckweisung
der Revision bittet.

Entscheidungsgrinde:

Der Revision war stattzugeben. Sie fihrte zur Aufhebung
des angefochtenen Urteils und Zurilickverweisung des Rechtsstreits
an das Landesarbeitsgericht.

Das Landesarbeitsgericht hat nédmlich nicht festgestellt,
ob die Klagerin eine angestellten- oder arbeiterrentenver-
sicherungspflichtige Tatigkeit ausiibt. Hierauf kommt es aber
entscheidend an. Denn hur wenn die Kldgerin aufgrund der von ihr
auszulibenden THtigkeit arbeiterrentenversicherungspflichtig
ist, wire der angefochtenen Entscheidung beizutreten und konnte
die Klagerin keinen tariflichen Anspruch auf Vergiitung nach
VergGr. VI b BAT haben, weil sie dann nicht als Fotografin
im Sinne der VergGr. VII Fallgruppe 43 und damit auch im Sinne
der VergGr. VI b Fallgruppe 22 angesehen werden kann. Zur
Fallgruppe 43 der VergGr. VII BAT gehSren némlich nach dem vor
dieser Fallgruppe im Tarifvertrag,angéfﬁgten Zusatz nur solche
Arbeitnehmer, die gemdB § 1 Abs. 2 BAT als Angestellte be-
schiaftigt sind. Durch diesen Zusatz wird deutlich, daB der

Tarifvertrag unter Fotografen im Sinne von Fallgruppe 43 VergGr. "..:

VII BAT nur solche Arbeitnehmer versteht, wie sie in § 1 Abs. 2
BAT angesprochen sind, n8mlich Arbeitnehmer in einer der Renten-
versicherung der Arbeiter unterliegenden Téﬁigkeit,'mit denen
im Arbeitsvertrag vereinbart ist, daB sie als Angestellte nach
diesem Tarifvertrag beschiaftigt werden. Diese Voraussetzung der
tariflichen Eingruppierung von arbeiterrentenversicherungs-
pflichtigen Arbeitnehmern besteht nur flir in den Anlagen 1 a und
1 b ausdriicklich aufgefithrte Arbeitnehmer, also auch fiir die in
Fallgruppe 43 der VergGr. VII genannten Fotografen, aus denen
sich die in Fallgruppe 22 der VergGr. VI b genannten Fotografen
herausheben kdnnen. Daraus, daB es sich bei den dort genannten
Fotogfafen ebenso wie bei den gleichzeitig erwéhnteh Litho-
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graphen und Kupferstechern um arbeiterrentenversicherungs-
pflichtige Arbeitnehmer:: handeln muB und damit im Rechts-
sinne Arbeiter und nicht Angestellte von dieser Tarif-
gruppe erfalt werden, ist aber weiter zu entnehmen, daf
solche Handwerker in den Fallen, in denen mit ihnen kein
Arbeitsvertrag liber die Behandlung als Angestellte geschlossen
worden ist, nach den Tarifvertragen fur die Arbeiter des
Bundes, der Lén@pr oder der Gemeinden 2zu behandeln sind. In
diesen Tarifvertrégen sind aber, vor allem auch in dem hier
in Betracht kommenden MTL, die Fotografen zwar nicht beson-
ders genannt, Jjedoch als Handwerker einzugruppieren und nach
den ausdriicklichen Vorschriften iiber die Lohngruppeneintei-
lungen nur dann als Handwerker zu betrachten, wenn sie eine
Gesellenpriifung mit Erfolg abgelegt hébenp Daraus folgt,
daR die Klégerin in einer arbeiterrentenversicherungspflich-
tigen Tatigkeit nur dann als Fotografin angesehen werden
kdnnte, wenn sie schon nach dem MTL als Fotografin zu be-
handeln widre und eine LehrabschluBpriifung besitzt, da nur
solche Fotografen in der Anlage 1 a zum BAT genannt sind.
Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts 188t sich
auch flir die in derselben Fallgruppe genannten Lithographen
und'Kupferstecher nichts anderes aus der Tatsache herleiten,
daB diese Berufe nicht mehr in der Anlage A zur Handwerks-
ordnung genannt sind; vielmehr handelt es sich auch bei den
Lithographen und Kupferstechern ebenso wie bei den Fotografen
nach wie vor um Lehrberufe, nur werden die Berufe Lithograph
und Kupferstecher nicht mehr handwerksm&Big, sondern in der
Industrie ausgelibt. Eine LehrabschlUBprﬁfung ist trotzdem
néglich und filhrt dazu, dal diese Arbeiter als Handwerker
anzusehen sind, wie sie in die Anlage 1 & zum BAT Ubernommen
worden sind und durch Arbeitsvertrag nach § 1 Abs. 2 BAT
im Sinne dieser Vorschrift als Angestellte iibernommen werden
konnen.

Da die Kl&gerin die Voraussetzung fiir das Tatigkeits-~
merkmal des Fotografen in diesem Sinne nicht erfiillt, ist ihre

Tatigkeit, wenn sie der Rentenversicherung der Arbeiter unter-

liegt, in der Anlage 1 a zum BAT nicht genannty::so daB die
Kldagerin dann schon als Angestellte in der VergGr. VII BAT
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Ubertariflich entlohnt wire.

Die Rechtslage ist jedoch eine andere, wenn die Kligerin,
woriiber noch Feststellungen zu treffen sind, in einer der
Rentenversicherung der Angestellten unterliegenden Beschaftigung
tatig ist. In diesem Falle findet auf die Tatigkeit der F
Kiégerin Fallgruppe 43 der VergGr. VII BAT ebensowenig unmittel- .
bar Anwendung wie Fallgruppe 22 der VergGr. VI b. Da diese -
IFallgruppen nach dem Ausgefﬁhrten nur arbeiterrentenversiche-
'rungspflichtige Arbeitnehmer betreffenwm ist die Tatigkeit eines .
Fotografen von diesen Fallgruppen nicht erfaBt wenn sie der
Rentenversicherung der Angestellten unterllegt In diesem Falleq;,E
findet der BAT nicht aufgrund Arbeitsvertrages nach § 1 Abs. 2 -
BAT\Anwéndung,lsdndern wird die Kl#gerin von seinem Geltungs-
bereich bereits unmittelbar aufgrund von § 1 Abs. 4 BAT er-
faBt. Denn der BAT will grundsétzlich alle Arbeitnehmer des
6ffentlichen Dienstes in einer der Rentenversicherung der -
Angestéllten unterliegenden Bésch&ftigung erfassen, sofern
-sie - nicht nach § 3 von seinem Geltungsberelch uberhaupt oderi»
durch besondere .Bestimmung von der Vergitungsordnung ausge-
schlossen sind, wie neuerdings ‘die Lehrkrafte. Unter die ta-
riflichen Verglitungsgruppen sind dsher auch diejenigen Ange-~.
stellten einzuordnen, deren T#tigkeit in den einzelnen Fall- -
gruppen der Vergitungsordnung nicht ausdriicklich aufgefifhrt
ist. Eine solche liicke besteht fiir die angestelltenversiche- )
rungsnfllchtlgen Fotografen., S8ie fallen nicht unter die nur fiir
_ arbe1terrentenverslcherungspfllchtlge-Fotografen-geltenden_
Fallgruppen. Aber auch die jeweils erste Fallgruppe kann auf
diese mehr technischen und. nicht so sehr biiromsBigen Tétiga
keiten nach den dort genannten Voraussetzungen keine Anwendung -
finden. Es w8re nicht sinnvoll, von mit fotografischen Auf-
gaben betrauten Angestellten nahere Kenntnisse:vén,GesetZen
" uSww 2Zu verlangen. Deshalb wird das Landesarbeitsgericht“béi

Feststellung einer angestelltenversicherungspflichtigen Tétig~ e

keit die Iiicke im Tarifvertrag nach der von der Kldgerin ﬁberéqQ-ﬁf
/wiegend auszuiibenden Tatigkeit in Anlehnung an andere, shnliche
'Vergﬁtungsgruppen ausfiillen miissen (vgl. hierzu BAG AP Nr. 1

zu § ? TO.A Technische Lehrer). Als vergleichbare Vergitungs-
gruppen konnten die in Anlage 1 a Teil II Abschnitt D fiir die
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Angestellten in medizinischen Hilfsberufen und medizinisch-
technischen Berufen aufgestellten Vergﬁtungsgruppen in Be-
tracht kommen, wozu das Landesarbeitsgericht nur zur Frage
der unzulédssigen Réchtsausﬁbung bisher Ausfiihrungen gemacht
hat. In Betracht kame aber auBerdem eine Anlehnung an die ar-
beiterrentenversicherungspflichtige Tatigkeit eines Foto-
grafen. Auch danach konnte die Kléagerin im Wege der Liickenaus-
fillung Anspruch auf Vergiitung nach VergGr. VI b BAT haben,
etwa wenn die Klagerin eine Tatigkeit ausiibt, die der eines
Fotografen gleich oder gleichwertig ist und sie sich dariiber
“hinaus noch aus dieser Tatigkeit heraushebt. Einer solchen
Lickenausfiillung stiéinde es nicht entgegen, daB die Klagerin.
keine Lehre als Fotoérafin abgeschlossen hat, denn fiur die
aﬁgestel1tenversicherungspflichtigen Fotografen fehlt es an
einerwBezugnahme auf die Arbeitertarife und damit an der
Voraussetzung eines bestimmten Ausbildungsganges.

Das Landesarbeitsgericht wird auch liber die Kosten
der Revision zu befinden haben.

'gez; Dr. Pecher Dr. Neumann Dr. Rengier
Schulz-Rupp Pfister
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