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Fur dz.as Nachschlagewerk! Ja , ‘4 1, 0kt fuo/
Flir die Pachpresse! Ja A

FlUr die amtliche Sammlung! Nein

Gesetz; BGB § 611; Manteltarifvertrag fiir die Arbeitnehmer des
Norddeutschen Rundfunks vom 9. Oktober 1954 in der fiir den
Norddeutschen Rundfunk am 1. Januar 196% geltenden
Fassung {(MTV): §§ 2, 3, 7 ziff. 1, 2; Vergiitungsordnung
flir den Norddeutschen Rundfunk in der am 1. Januar 1963
geltenden Fassung; Gehaltsgrupve 1V a (Senderingenieure);
Tarifvertrag fiir den Bereich der Technik beim XNorddecutsche
Rundfunk vom 1. Oktober 1964: I #iff. 1, 2, 4, 5
Buchst. ¢, Anlage zu I Ziff. 4 Gehaltsgruoppc III ¢
(Senderingenieur im genderbetricd)

Leitsdtze:

1. BEin sog. typischer Arbeitsvertrag unterliegt der vollen
Nachpriufung durch das Revisionsgericht. '

2. Eine Vertragsbestimmung, in der mit dem Angestcllten eine-
Beschéftigung als Senderingenieur schriftlich vercinbart -
worden ist, wird dahin ausgelegt, daB dic Partecien des
Vertrages dic Beschédftigung des Angestcllten als dic
eines Senderingenieurs ansehen.

3. An einer solchen vertraglichen Vereinbarung muB sich
der Arbeitgeber solange festhalten lassen, bis er mit
den ihm zu Gebote stehenden Mitteln eine andere ver-
tragliche Regelung herbeifiilirt,

4, Durch den Tarifvertrag flir den Bereich der Technik im
Norddeutschen Rundfunk vom 1. Qktober 1964 sind dic
Normen des MTV teilweise abgeldst worden.

5. Die neue tarifliche Regelung vom 1. Oktober 1964 konnte
jedoch gilinstigere Abmachungen im Einzelarbeitsvertrag
nicht beseitigen. Denn grundsétzlich gehen glinstigere
Abmachungen im Arbeitsvertrayg toriflichen Abmachungen,
die nur Mindestbedingungen enthalten, vor. Dabei igst
es auch unerheblich, ob solche ginstigeren Abmachungen
in sog. typischen Arbeitsvertrigen getroffen vorden
sind.

6. Ob ein Tarifvertrag eine lediglich durch gleichlautende
Arbeitsvertrdge geschaffene, einer tariflichen Ordnung ,
vorhergehende einheitliche Regelung der Arbeitsbedingunger
fiir Arbeitnehmer eines Betriebes ummittelbar und zwin-
gend abidaen kann, sclbst wenn der fir den Betrichb oder.
das Unternehmen abgeschlossene und wirksam gewordene
Tarifvertrag die vertraglichen Arbeitsbedingungen ver-
schlechtert, bleibt dahingestellt.

Aktenzeichen: 4 AZR 451/66 .
Urteil des BAG vom 11. Oktober 1967 LAG Niedersachsen
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Tt 2 967 Im Namen des Volkes!

2. MiBler,
.gestellter
.8 Urkundsbeanmter .
r Geschiaftsstelle Urteil

.In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der mindlichen Verhandlung vom 11. Oktober 1967 durch den
Senatsprisidenten. Dr. Poelmann, die Bundeg rlchter Dr, Pecher
und Dr. Neumann sovie die Bundesarbeltsrichter De. Jung

und Groblng fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeltsgerichts Nledersachsen vom 30. September
1966 - 5 Sa 83/66 - wird auf Kosten des Beklagten
zurtickgeviesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:
Der Kléger, der die Ingenieurschule G in Berlin

besucht und vor einem staatlichen PriifungsausschuB die
Ingenieurpriifung abgelegt hat, bewarb sich Ende 1950 oder
Anfang 1951 bei dem Nordwestdeutschen Rundfunk (NWIR) als
Ingenieur. Mit Schreiben vom 27. Februar.1951 wurde ihm vom
NWIR mitgeteilt, daB beabsichtigt sei, in der Laufbahn der
gehobenen Senderingenieure Herren mit abgeschlossener'Fach-
schulausbildung einzustellen. Der Kldger wurde gebeten, sei-
ne RBewerbungsunterlagen einzureichen. Daraufhin beward sich
der Kléger um Eingtellung als Senderingenieur.

Vom 1., Juni 1951 an wurde der Kldger beim NWDR tétig.

In § 1 seines schriftlichen Arbeitsvertrages vom 16. Mérz

1954 heiBt es, daB der Kléger "als Senderingenicur beschéftigt"
‘wird. Im Jahre 1356 trat der Beklagte nach Auflbsung des
NWDR in das Arbeitsverh&ltnis ein, indem er simtliche Rechte

und Pflichten aus dem Arbveitsvertrag mit dém_Kléger‘ﬁbernahmo
" Unter dem 30, November -und 3. Dezember 1956 séhlossen die
. Parteien einen neuen schriftlichen Arbeitsvertrag. In § 1
dieces Vertrages ist wiederum bestimmt, daB der Klédger als
Senderingenieur beschdftigt wird. '

In § 2 heiBt es:

"Ter Arbeitnehmer erh#lt seit dem 1. 1956
ein monatliches Grundgehalt von DM 470,~~
brutto ... entsprechend Gehaltsgruppe v A/

Stufe 5."

‘Miindliche Nebenabreden sind nach § 9 des Vertrages nicht
~ getroffen worden; Anderungen oder Erginzungen des Ver-
 trages bedlirfen nach der&ibeh_vertraglichen Vorschrift in
Jjedem rall der schriftiighen Béstﬁtigung_des Beklégtemy
Avf das Arbeitsverhdlinis der Parteien finden die ’
Vorschriften des Tarifvertrages vom 9. Oktober 1954 fiir
der. NWIR Anwendung, der vom Beklagten filr den Bereich
des Nordcdeutschen Rundfunks ﬁbérnommen"wurde'und,zﬁletzt

e
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in der Fassung vom 1. Januar 1963 galt (MTV). Seit dem 1. Ok-
tober 1964 gilt auBerdem filr den Bereich der Technik des Nord-
deutschen Rundfunks der Tarifvertrag vom 1. Oktober 1964. Der
Kldger erhdlt nach wie vor Vergiitung nach Gehaltsgruppe IV A.

Der Kléger ist der Auffassung, daB ihm ab 1. Oktober 1964
Vergitung nach der neuen Gehaltsgruppe III ¢ zustehes EBr hat
beantragt festzustellen, daB der Beklagte vefpfliéhtef sei,
ihm ab 1., Oktober 1964 Vergitung nach VergGr. III C des Tarif-
vertrages vom 1. Oktober 1964 zu gewsdhren.

Der Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen, und
behauptet, der Kldger verrichte seit jeher nur Téatigkeiten
eines gchobenen Technikers;:er sei deber zu Recht in Gehalts-
gruppe IV A verblieben.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Lendes-
arbeitsgericht hat die Berufung des Beklagten zuriickgewiesen.
Ler Sﬁrcitwert ist auf 7.700,-- DM festgesetzt worden. Mit der
Revision verfolgt def_Beklagte seinen Antrag auf_Klageabwéisung
weiter, wihrend der Xlsger bittet, die Revision zuriickzuweisen..

Entscheidungsgrinde:

Die Revision hatte keinen Erfolg.

Zutreffend kommt dasvangefOChténe Urteil zu dem Ergebnis,
dall der Kléger Ahspruch.auf Verglitung nach VergGr. III C des
Terifvertrages vom 1. Oktober 1964 fir den Bereich der Technik
des Beklagten hat. Dieser Angpruch folgt aus dem zwischen den
Parteien unter dem 30. November und 3. Dezember 1956 abge-
~schlossenen Arbeitsvertrag, nach dem der Kldger als Sender-
ingenieur 2zu beschéftigen und zu vergliten ist.

Der zwischen den Parteien abgeschlossene Arbeitsvertrag
ist ein sog. typischer Arbeitsvertrag, der der vollen Nach-
oriifung durch das ReVisionsgericht unterliegt, Typigth ist der
Arbeitsvertrag, weil er Vertragsbedingungen enth#lt, die in
gleicher Weilse fiir eine Vielzahl von‘Arbeitsvérhéltnisson beim
Béllagten bestimmt sind; der Arbeitsvertrag entspricht nimlich
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dem von den Tarifvertragsparteien als Anlage 2 zu § 3
Ziff. 3 X7V vorgesehenen’Muster,»dasAder RBeklagte regelmifig
den Arbeitsvertrédgen mit seinen Arbeitnehmern zugrunde legt.
Hiernach kann das Revisionsgericht nach seiner éténdigen
Rechtsprechung den Vertrag selbst frei auslegen; es ist
nicht en die Beurteilung des Tatsachengerichts in der Weise
, 8ebunden, daB die Vertragsauslegung durch das Berufungsge-
richt nur auf Verletzung von Denk- und Erfahrungssitzen und
auf vollstédndige, widerspruchsfreie Auslegung nachgeprift
werden konnte (BAG AP Nr. 1, Nr. 4 zu § 549 ZPO; BAG 4,
340 = AP Nr. 7 zu § 1 TOA; BAG 5, 122 = AP Nr. 31 zu § 3 T0A).

Nech § 1 des Arbeitsvertirags der Parteien wird der
Kiéger als Senderingenicur beschéftigt. Diese vertragliche
‘FPestlegung der Tétigkeit des Kliégers entspricht wortlich
der in § 1 des Arbeitsvertrags vom 16. Mirz 1954 . Schon
dies allein spricht dafiir, daB der Kliger vertraglich die
Stellung eines.Sendérihgenieurs bei dem Beklagten einnimmt.
Hinzu kommt, wie dés angefochtene Urteil zutreffend hervor-
hebt, da bei den Einstellungsverhandlungen:<von seiten des
NWDR sogar eine Begchdftigung in der Laufbahn von ‘gehobenen
Senderingenieuren erwdhnt worden war. Wenn daraufhin mit
den Kléger eine Beschédftigung als Sendéringenieur'3chrift—
lich verecinbart worden ist, so ist diese Vertragsklausel da-
hin auszulegen, daB die Partelen die Beschéftigung des
Kldgers von vornhefein'alg die eines Senderingenieurs ange-
sehen haben (§§ 133, 157 BGB). Dies gilt um so mehr, als der
MTV, der auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien anzuwenden
ist, ausdriicklich bestimmt, daB die im Arbeitsvertrag fest-
gelegte THtigkeit der tatséchlich‘ausgeubten Tatigkeit zu
enteprechen hat (§ 7 2iff. 2 Satz 2). Qb dieser tariflichen
Vorschrift und der ausdriicklich getroffenen arbeitsvertrog-
lichen Bestimmung zuwider der Kldger von Anfang an tatsécn-
lich nur 2ls Techniker mit besonders schwierigen Aufgabern ve-
schédftigt worden ist, wie der Beklagte behauptet, kann dshin-
gestellt bleiben, wenngleich das unwshrscheinlich erscheint.
Denn darauf kommt es deswegen nicht‘an, weil der Beklagte
und sein Rechtsvorgénger (NWDR) lédnger als ein Jahrzehnt hin-
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durch die Tatigkeit des Kldgers vertraglich immer” als die
eines Senderingeniceurs qualifiziert haben. An der vertrag-
lichen Vereinbarung, daB der Klé&ger als Senderingenieur be-
schdftigt wird, muB sich der Beklagte solange festhalten
lassen, als er nicht mit den ihm 2zu Gebotc stehenden Mitteln
eine andere vertragliche Regelung herbeifihrt., -

Haben aber die Parteien die Beschéftigung des KlEgers

als Senderingenieur im Arveitsvertrag ausdriicklich fest-

gelegt, so ist § 2 diescs Vertrages dahin auszulebcn, daB

der Klager eine Vergutung als Senderlnéenleur erhalten soll,
Zwar wird in dieser vertrdgl;chen Bestimmung dem Wortlaut
nach nur gesagt, daB der Kléger 470,-- DM brutto entsprecanend
der Cehaltsgruppe IV A/Stufe 5 erhdlt. Damit sollte sber
nicht etwea das Gehalt des Klidgers der Hohe nach fir alle
Zukunft festgelegt werden. Vielmehr ist durch diese ver-
tragliche Bestimmung zum Ausdruck geBracht worden, daB dem
Kléger das in der Vergilitungsordnung zum MTV filr Senderinge-
nieure jeweils vorgesehene Gehalt zusteht, wie sich aus dem
Hinweis auf Gehaltsgruppe IV A/Sfufe 5 ergibt. In dieser
Gehaltsgruppe sind némlich die Senderingenieure besonders
aufgerihrt. Dementsprechend hat der Kl&ger auch immer die in
Gehaltsgruppe IV A flir Senderingenieure vorgesehenen Bezlige
erhalten, die gich inzwischen gegeniiber den im Vertrag ge-
nannten 470,-- DM mehr als verdoppelt haben. Iurch § 2 des
Arbeitsvertrages ist mithin vereinbart worden, daB dem XKliger
das Gehalt entsprechend seiner in § 1 des Arbeltsvertrages.bé-
zeichneten Tatigkeit (vgl. § 7 ziff. 2 Satz 1 MTV) als Seander-
ingenieur nach der fiir diese maBgeblichen tariflichen Ge-
haltsgruppe zustehen soll. Durch den Terifvertrag vom 1. Ok-
tober 1964 sind aber dic Senderingenieure einer neu gebildeten
Gehaltsgruppe III C zugewiesen worden. Daraus folgt, daf mit
Inkralttreten dieses Tarifs der Kléger nach § 2 seines Ar-
beitsvertrags nunmehr einen einzelvertraglichen Anspruch .

suf Verglitung nach dieser neuen Gehaltsgruppe hat.

Aus diesen Ausfiihrungen folgt, daf es fiir die vertrag-
liche Verpflichtung des Beklagten, den Kléger als Sender-
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ingenieur zu beschidftigen und zu vergiiten, nicht darauf an-
kommt, ob sich der Begriff des Senderingenieurs seit Ein-
stellung des Kligers bis sum Inkrafttreten des Tarifvertrags
vom 1. Oktober 1964 unter den Gesichtspunkten der Sendetech-
nik gewendelt hat, wie der Beklagte behauptet. Selbst wenn
sich in 3dieser Hinsicht der Aufgabenbereich eines Senderinge-
nieurs gewandelt haben sollte, so ist doch in keiner Weise zum
Ausdruck gebracht worden, da8 dies auch rechtlich von Bedeutung
sein goll. Weder ist der Einzelarbeitsvertrag der Parteien ge-
dndert worden -~ z. B, vom Senderingenieur zum gehobenen Sender-
teckniker -~ noch ist im Tarifvertrag vom 1. Oktober 1964 ein
Anheltspunkt daflir vorhanden, daB die Tarifvertragsparteien
unter einem Senderingenieur nunmehr etwas anderes verstehen
als vorher unter der Geltung des MTV. Sowohl in der Verglitungs-
ordnung des MTV als auch in der Anlage zu I Ziff. 4 des Tarif-
vertrags vom 1. Qktober 1964 heiBit es jewells "Senderingenieure"
bzw. "Senderingenieur". Deraus, daB die Tarifvertragspvarteien
einmal die Mehrzahl, ein andermal: die Einzshl gébraucht haben,
kann auf eine rechtlich bedeutsame Begriffsdnderung, was unter
einem Senderingenieur‘zu verstehen sei, nicht geschlossen
werden. Wenn ferner in dem Tarif vom 1. Oktober 1964 zusdtz-
 lich vom Senderingenieur "im Senderbetrieb" die Rede ist,
so ist auch das unerheblich, weil kein Streit dariiber besteht,
dall der Klédger im Senderbetrieb tdtig ist. Der einzig bedeut-
same Unterschied beider tariflicher Regelungen liegt lediglich
derin, daB ab 1. Oktober 1964 die Senderingenieure in eine
neue Vergilitungsgruppe Uberfilhrt worden sind, nsmlich in die
Gehal tsgruppe III C.

Selbst wenn aber-die Ansicht des Beklagten richtig wire,
die Thtigkelt eihes‘Senderihgenieurs nach dem Tarifvertrag vom
1. Oktober 1964 sei eine anderc als die unter der Geltung des
MTV, so bliebe es doch noch immer bei der Regelung des Arbeits-
vertrages der Parteien, nach dem die Tétigkeit des Klégers als
die eines Senderingenieurs qualifiziert worden ist. Diese ver-
tragliche Abmachung kann zuungunsten des Klégers nur durch eine
Vertrégs&nderung im gegenseitigen Einverstégdnis, eventuell
mit Hilfe der sog. Anderungskiindigung beseifigt werden.
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Wenn der Beklagte meint, es komme fiir den Vergiitungs-
anspruch bei "Widerspruch zwischeri der Bezeichnung (Titel) des
Beschéftigten oder der Vereinbarung bei der Einstellung und
der Art seiner tatséchlichen Beschéftigung entsprechend dem
Leistuﬁgsnrinzip auf die tatséichlich geleistete und gefor~
derte Arbeit" an, so ist das in dieser hllgemelnhelt unrlchtlg
Diese Angicht ist dann richtig, wenn der Arbeltnehmer tat-
sdchlich Leistungen zu erbringen hat, die nach den Mindest-
bedingungen eines auf das Arbeitsverh#ltnis anzuwendenden Terif-
vertrags hoher zu vergiiten sind als im Einzelarbeitsvertrug
vereinbart worden ist (§ 4 Abs. 1 und 3 TVG). Wird jedoch im
Einzelarbeitsvertrag gerade Wert darauf gelegt, die Art der
Tdtigkeit vertraglich festzulegen und dem Arbeitnehmer die
entsprechende Vergiitung zu gewdhren, wie das hier zutrifft,
dann ist die vertragliche Bestimmung mafigebend. Das gilt
gerade dann, wenn sich hierdurch der Arbcitnehmer, gemessen
an den Terifnormen, besser stehen sollte (§ 4 Abs. 3
2. Alternative TVG). '

Der Beklagte meint demgegeniiber, im vorliegenden Falle
gehe das sog. Ordnungsprinzip dem Ginstigkeitsprinzip vor. Durch
den Terifvertrag vom 1. Oktober 1964 sei eine neue tarifliche’
Ordnung geschaffen worden, unter die auch das Arbeitsverh#lt-
nig der Parteien falle. Diese neue tarifliche Ordnung gehe
einzelvertraglich glinstigeren Regelungen vof° Das treffe fir
das Arbeitsverhdltnis der Parteien zu, weil nach I Ziff., 4
des oben genannten Tarifvertrags die Verteilung der derzeitigen
Arbeitsplﬁtze'dér Techniker auf die drei Gehaltsgruppen nach
I Zi<f, 2 uvund 3 sich aus der Anlage zu dem Tarifvertrag er-
gebe. Der Arbeitsvertrag des Kligers sei aber der eines ge-
hobenen Sendertechnikers und nicht eines Senderingenicurs, De
balb habe der Kléger wie bisher nur Ans pruch auf Verglitung
nach Gehaltsgruppe IV A, in der die gchobenen Sendertechniker
aufgefihrt seien. .

Zunéchst ist es nicht unzweifelhaft, ob die neuen
tariflichen'Bestimmungen dehin auszulegen sind, es komme ent-—
gegen dem NTV auf eine Neubewertung der Arbeitsplétze der
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Techniker nach der beil dem Inkrafttreten des Tarifvertrags
vom 1. Oktober 1964 tatséchlich ausgeilibten Tdtigkeit an, wenn-
‘gleich hierfiir I Ziff. 5 Buchst..c des Tarifvertrags. nebst
einer Ergénzungsniederschrift der Tarifvertragsparteien vom
“15. Mérz 1966 sprechen ktnnten. Entscheiderg ist, daB das
Ordnungsprinzip mit der vom Beklagteh gewilinschten Wirkung hier
nicht durchgreift. Richtig ist, daB die Normen des MTV durch
den Tarifvertrag vom 1. Oktober 1964 fiir den Bereich der
Technik bei dem Beklagten teilweise‘abgelasf worden sind.
Soweit das der Fall ist - z. B. neue Gehaltsgruppeneintei-
lung, evtl. auch neue MaBstabe fiir die Eingruppierung -

ist die entsprechende Regelung des MTV durch den neuen Ta—
rifvertrag ohne Einschridnkung ersetzt worden. Dabei ist es
glcichgiiltig, ob die neue tarifliche'Regeiung etwa unglinsti-
gere Bedingungen fiir die Arbeitnehmer enthdlt oder nicht
(vgl. Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl.,
Band II, §. 535 ff., 586 ff.). Jedoch konnte die neue tarif-
liche Regelung glinstigere Abmachungen der Parteien im Eingzel
arbeitsvertrag nicht beseitigen. Denn grundsitzlich gehen
giingtigere Abmachungen im Arbeitsvertrag tariflichen Be-
stimmungen, die nur Mindechedingungen enthalten, vor. Es ist
dafir gleichglltig, ob solche vertraglichen Abmachungen vor
oder nach Inkrafttreten eines Tarifvertrags getroffen vorden
gind (vgl. Hueck-Nipperdey, aal, S. 584). Wie unter der Herr-

" schaft des MTV giinstigerce Abmachungen im Einzelarbeitsvertrag
~zulédssig waren, so geken diese ebenso neben den neuen tarif-
lichen Bedingungen des Tarifvertrags vom 1. Oktober 1964

s0 lange weiter, bis sie durch die Parteien des Arbeitsverirags
auf die Tarifebene zuriickgefiihrt werden. Der neue Tarifver-
trag nat zwvar teilweise die kollektive Ordnung des MIV abge-
18st, nicht jedoch die fiir den Kldger etwa gilinstigeren Ver-
einbarungen, die die Parteien im Arbveitsvertrag getroffen
haben. Richtig ist, daB es sich bei dem Vertrag der Parteien
vm einen Musterarbeitsvertrag mit typischem Inhalt handelt.
Turch AbschluB solcher Arbeitsvertrége ist aber keine kollek-
:tivéhnliche Regelung der Arbeitsbedingungen getroffen worden,

* jedenfells nicht iber die Beschéftigung und ihre Qualifizie-
rung ¢urch die Parteien des Afbéits#ertrages und auch nicut
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A

{iber die Vergiitung filr die vereinbarten Dienste Im vor-
liegenden Fall kommt hinzuj - wie sich aus den Fest-
stellungen des engefochtenen Urteils érgibt - ,+daB der

Kléger als gepriifter Ingenieur aufgefordert worden war, sich
gerade als Senderingenieur zu bewerben, und daB er als solcher
auch eingestellt worden ist.

Der Beklagte verkennt auch, daB durch die bei ihm abge-
schlossenen typischen Arbeitsvertrige keine einem Terif-
vertrag vorhergehende allgemeine Ordnung der Arbeitsbedingungen
im Bereich des NDR geschaffen worden ist. Vielmehr ist le- -
diglich die durch den MTV geschaffene allgemeine Ordnung
durch dié des Tarifvertrags vom 1. Oktober 1964 fir den Be-
reich der Techniker teilweise gedndert und abgeldst worden.
Leher stellt sich hier das in der Rechtsprechung und Lite-
ratur umstrittene Problem nicht, ob und in welchem Umfang
Z. B. ein Tarifvertrag eine lediglich durch gleicihilautende
Arbeitsvertréige geschaffene, der tariflichen Ordnung vorher-
gehende, einheitliche Regelung der Arbeitsbedingungen fiir
Arbeitnehmer eineé Betricles—oder auch.eines Unternehmens
unmittelbar und zwingend ablésen kenn, selbst wenn der spéter
flir den Betrieb oder das Unternehmen abgeschlossene und
wirksam gewordene Tarifvertrag die vertraglichen Arbeitsbe-
dingungen verschlechtert. 0Ob es in einem solchen Fall auf die
inhaltlich gleichartige Regelung der Arbeitsbeéinguhgen durch
Einzelarbeltsveririge ankommt und deshelb kraft Ordnungs-
prinzip die Ablﬁsung einer vertraglich geschaffenen Ordnung
durch Terifvertrag zu bejehen ist, oder ob nicht doch der
entscheidende Unterschied derin liegt, daB die rechtliche
Basis der Arbeitsbedingungen und damit der Anspriiche der
Arbeitnehmer Einscelarveitsvertréige sind, die nicht dem
kollektiven Arbeitsrecht zuzurechnen sind, kann hier dshin-
gestellt bleiben (vgl. Hueck-Nipperdey, aa0, S. 585, 591 ff.;
Nikisch, Arbeitsrecht, 2. Aufl., Band II, S. 426 ff. /729,
4307) . -

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

gez. Dr. Poelmann " Dr. Pecher Ir. Neumann
Dr. Jung Grobing
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