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Gesetz: ArbGG § 72 Abs. 33 2ZPO §§ 566, 515 Abs. 3

Leitsdtze:

Der Antrag auf Verlustigerklidrung des Rechis-
mittels ist auch dann zulidssig und begrindet, '
wenn die Parteien sich in einem auﬁergerichtlicheﬁ
Vergleich dahin geeinigt haben, der Rechts- |
streit solle erst durch Zuriicknahme des Rechts-
mittels beendet werden.

Aktenzeichens 4 AZR 451/57
Beschlu des BAG vom 20. Juni 1958 LAG Stuttgart
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In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 20. Juni 1958 beschlossen: ‘

Die Beklagte ist des Rechtsmittels der Revision

gegen das Urteil der IV, Kammer des Landesarbeits-

gerichts in Stuttgart vom 13. Juni 1957 -

IV Sa 30/57 - verlustig und hat die durch das

Rechtemittel entstandenen Kosten zu tragen.
Grinde:

Gegen das im Tenor bezeichnete Urteil hat die Beklagte
Revision eingelegt , diese jedoch nach AbschluB eines
auBergerichtlichen Vergleichs mit Schriftsatz vom
24, Mirz 1958, der am 25, Mirz 1958 eingegangen ist, zu-
riickgenommen., Der Vergleich enth&#lt hinsichtlich der
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Beendigung des Rechtsstreits und der Kostenregelung folgen-
de Bestimmungen:

"Die beklagte Bundesrepublik nimmt die Revision zu-
rick und Ubernimmt s8@mtliche Kosten des Rechtsstreits
einschlieBlich der Kosten des Vergleichs."

Der Kliger hat beantragt,

die Beklagte des Regchtsmittels der Revision fiir
verlustig zu erkliren und ihr die Kosten des Re-
visionsverfahrens aufzuerlegen.

Es bedarf hier keiner Entscheidung der ifrage, ob
durch einen auBergerichtlichen Vergleich zumindest im
arbeitsgerichtlichen Verfahren (vgl. § 12 Abs. 2 Satz
1 ArbGG) der Rechtsstreit unmittelbar beendet wird. Eine
derartige prozessuale Wirkung eines nicht vor Gericht
abgeschlossenen Vergleichs kommt nur in Betracht, wenn
die unmittelbare Beendigung des Rechtsstreits dem Partei-
willen entsprechen wiirde. In dem vorliegenden Fall haben
sich die Parteien aber nach Ziffer 1 des auBergericht-
lichen Vergleichs gerade dahin geeinigt, der Rechtsstreit
solle erst. durch Zuriicknahme der Revision seitens der
Beklagten sein Ende finden. Inhalt des Vergleichs ist
insoweit nicht die Beendigung des Rechtsstreits selbst,
gsondern die Vélpfiichtung zur Vornahme einer Prozefhand-
lung seitens der Beklagten, die erst zum AbschluB des Ver-
fahrens fithren soll (vgl. Bonin, J2 58, S, 2683 OLG Ojden-
burg, JZ 58, S. 279). Die Beklagte hat die Revision ent-
sprechend der im auBergerichtlichen Vergleich iibernommenen
Verpflichtung zurlickgenommen. Es ist daher auf Antrag des
Klsgers gemdB § 72 Abs. 3 ArbGG in Verhi ndung mit §§ 566,
515 Abs. % ZP0O auszusprechen, daB die Riicknahme der Re-
vision den Verlust des eingelegten Rechtsmittels zur
Folge hat.
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Auch dem Antrag auf Auferlegung der Kosten des Rechts-
mittels ist stattzugebéno Zwar legt schon der auBergericht-
liche Vergleich in Ziffer 1 fest, daB die Beklagte alle
Kosten des Rechtsstreits, also auch die der zurﬁckge—
nommenen Revision, lbernimmt. Der Kliger hat aber ein
gesetzliches Recht darauf, daB die in § 515 Abs, 3 Satz 1 ZPO
festgelégte Kostentragungspflicht auch durch gerichtlichen
BeschluB ausgesprochen wird (Baumbach-Lauterbach, ZPO, -
25, Aufl., - § 515 Anm. 4 C). Dies gilt jedenfalls dann, wenn
die Kostenregelung im auBergerichtlichen Vergleich mit der
gesetzlicheﬁ Kostentragungspflicht iibereinstimmt, wie es
hier der Fall ist (vgl. Bonin, a2a0; OLG Miynchen, HRR 1930
Nr. 2109). Ob eine Kostenentscheidung gems §§ 566, 515
Abs. 3 2P0 auch ergehen kann, wenn diese mit der in einem
auBergerichtlichen Vergleich getroffenen Vereinbarung in
VWiderspruch stehen wiirde, kann hier dahinstehen.

gez, Dr. Poelmann Dr. Martel Dr. Stﬁﬁpf
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