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Aktenzeichen: 4 AZR 449/93
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 18. Mail 1994
- 4 AZR 449/93 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 14. November 1991
Kéln - 11 b Ca 7461/90 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 19. Marz 1993
K&1n - 12 Sa 274/92 -
Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse : Ja
Flir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Eingruppierung in der Datenverarbeitung

Gesetz:
BAT 1975 §§ 22, 23; Anl. 1 a Teil I VergGr. V c; BAT §§8 22,
23 Datenverarbeitung; Anl. 1 a Teil II Abschn. B V
VergGr. VI b

Leitsatze:

1. Datenerfassung im tariflichen Sinne liegt nicht nur vor,
wenn Daten im Datenbestand aufgrund einfachen Vergleichs mit
der Vorlage im Datenverarbeitungssystem inhaltlich verandert
werden mussen, sondern auch dann, wenn die Prufung der Urbe-
lege einen offensichtlichen Datenfehler ergibt und diese Da-
ten nach konkreten Arbeitsanweisungen selbstandig formal be-
richtigt oder ergé&nzt werden; eine Eingruppierung nach den
allgemeinen Fallgruppen scheidet dann aus.

2. Geht der Angestellte darUber hinaus selbstandig vor, ist
seine T&tigkeit Sachbearbeitung, die in die allgemeinen Fall-
gruppen des Teils I der Anl. 1 a zum BAT eingruppiert ist
(Fortfuihrung und Ergadnzung der BAG Urteile vom - Jjeweils -
29. November 1989 - 4 AZR 378/89 - BAGE 63, 292 = AP Nr. 4 zu
§8§ 22, 23 BAT Datenverarbeitung und - 4 AZR 391/89 -

ZTR 1990, 245).

Hinweise des Senats:

Bestdtigung der Rechtsprechung zur Darlegungs— und Beweislast
in Eingruppierungsfeststellungsklagen

i

JLaW — Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore

W Uber 200 Gesetze
- L fil
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

1ZINYPsa8 HYIN ‘P B8 §§ YoeU JueqUIlR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P (D], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

4 AZR 449/93

12 Sa 274/92 Ké61ln

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
18. Mai 1994

Urteil

Backes,

Reg.-Sekretdrin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschédftsstelle

bp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemaf § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 18. Mai 1994 durch den Vorsit-

zenden Richter Schaub, die Richter Bott und Dr. Friedrich
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sowie die ehrenamtlichen Richter Gr&tz und Wolf flr Recht
erkannt:
1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts K&ln vom 19. Marz 1993

- 12 Sa 274/92 - wird zurlckgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die tarifgerechte Eingruppierung
des Klé&gers, insbesondere daruber, ob der Kldger Anspruch auf
Vergltung nach VergGr. V ¢ der VerglUtungsordnung zum BAT

(Anl. 1 a) hat.

Der Klager ist seit dem 15. Marz 1976 bei dem beklagten Land
als Angestellter beschaftigt. Auf das Arbeitsverhdltnis der Par-—-
teien findet der Bundes—-Angestelltentarifvertrag (BAT) vom
23. Februar 1961 und die diesen ergdnzenden oder andernden Tarif-
vertrdge kraft einzelvertraglicher Bezugnahme Anwendung. Der Kla-
ger wurde bisher bezahlt nach dem flr Angestellte in der Datener-
fassung geltenden Tarifvertrag (Vergltungsgruppe VI b Teil II,

Abschnitt B, Unterabschnitt V der Anlage 1 a zum BAT).

Der Kladger ist dem Pclizeiprasidenten in K zugeordnet und
arbeitet in der bei der Kriminalpolizeiabteilung K V eingerichte-
ten Datenstation. Ihm sind Mitarbeiter nicht unterstellt. In der
Datenstation sind vier Bildschirmgerdte eingesetzt, von denen

zwel zur Datenerfassung und zwei zur Abfrage verwandt werden. Dem

i
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Klager obliegt die Eingabe, Speicherung, Verdnderung und Ldéschung

von Daten, er ist zudem mit Abfragen und Recherchen befafit.

Unter dem 7. September 1984 erstellte das beklagte Land eine
Arbeitsplatzbeschreibung, derzufolge die dem Klager Ubertragenen
Aufgaben unter den drei Arbeitsvorgangen Terminaldienst (67 %),
Nachrichtenauswertungs— und Ubermittlungsdienst (30 %) und Aus-—
hilfstatigkeit (3 %) zusammengefaft sind. Das Aufgabengebiet des
Klagers umfaRt derzeit die Personenfahndung, Sachfahndung, zen-
trale Auskunftsdatei, Haftdatei, Dolmetscherdatei, Auslénderzen-
tralregister, Datei E-Satzerfassung, Mitteilungsverfahren, FDA
Fernschreibdatenanschlufl, Telebilder, Verkehrsunfalldatei. Der
Klager fihrt seit 1986 keine Speicherungen im Bereich der Fallda-
tei Rauschgift mehr durch. Der Klager hat bel seiner Tatigkeit

folgende Richtlinien und Dienstanweisungen zu befolgen:

"G 1 Dienstanweisung flr den Kriminalaktennachweis des

Landes (KAN NRW)
fir die Zentrale Jugendschutzda-

tei (ZJD)

fur den Kriminalaktennachweis des

Bundes (KAN)

G 2 Richtlinien flir den polizeilichen Anwender in Nordrhein-
Westfalen zur W-Gruppe (Personengebundene Hin-
weise)

G 3 Dienstanweisung fir die Haftdatei

G 4 Richtlinien fir die Errichtung und Flihrung automatisierter
Dateien der Polizei des Landes Nordrhein-Westfa-
len (Dateien-RL NW Pol)

G 5 Richtlinien flr die FUhrung kriminalpolizeilicher personen-—
bezogener Sammlungen (KpS—-Richtlinien)

G 6 RJAErl. IM NRW zur Flhrung von Kriminalakten (KA-Richtlinie)
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G 7 Dienstanweisung zum Datenschutz beim Betrieb von Datengera-
ten der Polizei des Landes Nordrhein-Westfa-

Der Klager hat beil seiner Arbeit im Datenverarbeitungssystem
die Arbeitsanweisungen PIKAS 1 und PIKAS 2 zu befolgen,

beklagte Land dem Landesarbeitsgericht wegen besonderer Sensibi-
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len (Datenschutzanweisung)"

litdt nicht vorgelegt hat.

Zwischen den Parteien sind die Zeitanteile der jeweiligen

Tatigkeiten streitig geblieben.

Der Klager hat vorgetragen,

chen Arbeit folgende Tatigkeiten:

22,91 %

18,01 %

0P

8,05

18,87 %

6,58 %

23,47

o°

i

Uberprifung eingehender Meldungen auf
fachgerechte Ausfillung und Vollsténdig-
keit sowie Durchfihrung erforderlicher
Ergadnzungen und Berichtigungen von Daten
in einer Datenverarbeitungsanlage (Spei-
chern, Ergdnzen, Berichtigen).

Léschen der Datei auf schriftlichen An-
trag nach vorheriger Bestandsabfrage, ob
die richtige Datengruppe geldscht wird
oder ob aus der Datengruppe nur Teile zu
ldschen sind.

Abfragen von Daten im Rahmen der Perso-—
nen—- und Sachfahndung.

Selbstdndige Recherchen bei Eingabe der

Daten durch Nachfrage in anderen Dateien.

Bearbeitung und Umschreibung eingehender
Texte.

Auswertung der Dateien mittels Recherchen
und Weitergabe der gewonnenen Ergebnisse.

Fernschreiben/Telefaxverkehr. -
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Das beklagte Land hat demgegeniber vorgetragen, nach den
bisher vorliegenden und noch nicht endglltig abgeschlossenen Un-
tersuchungen der "Arbeitsgruppe Datenstation" seien folgende
Zeitanteile flUr die vom Klager verrichteten Ta&tigkeiten reali-
stisch:

40 % Uberprifung eingehender Meldungen auf fach-
gerechte Ausfillung und Vollsténdigkeit
sowie Durchfihrung erforderlicher Erganzun-
gen und Berichtigungen, Eingabe von Daten
in eine Datenverarbeitungsanlage.

18 % Lodéschen der Daten.

6 % Abfrage von Daten im Rahmen der Personen-—
und Sachfahndung.

15 % Selbstandige Recherche bei Eingabe der
Daten.

5 % Bearbeitung und Umschreibung eingehender
Texte.

11 % Auswertung der Datei mittels Recherchen und
Weitergabe der gewonnenen Ergebnisse.

5 % Fernschreiben/Telefaxverkehr.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, der Uberwiegende
Teil seiner Tatigkeit bestehe in der Sachbearbeitung und nicht in
der Datenerfassung. Dies gelte auch flr den Arbeitsvorgang "Spei-
chern, Ergédnzen und Berichtigen". Denn die Eingabe von Daten
setze selbstadndige Leistungen voraus. Er habe aufgrund seiner Fa-
higkeiten und Kenntnisse abzuwdgen, ob die Angaben ohne Korrektur
in die Datei aufzunehmen seien und auf welche Weise die Angaben

korrigiert werden miufRten.

Lege man die allgemeinen Merkmale der Anlage 1 a der Bewer-—

tung seiner Tatigkeit zugrunde, so habe er Anspruch auf Bezahlung
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nach VerglUtungsgruppe V ¢ BAT. Die ihm Ubertragenen T&tigkeiten
setzten Uberwiegend grindliche und vielseitige Fachkenntnisse
voraus und erforderten zu mehr als einem Drittel selbstandige
Leistungen. Dabei sei die Voraussetzung "mindestens ein Drittel
selbstédndige Leistungen" nicht innerhalb eines Arbeitsvorgangs zu
messen, entscheidend sei der Anteil des durch selbstdndige Lei-

stungen gepragten Arbeitsvorgangs an der Gesamttatigkeit.

Der Klager hat beantragt

festzustellen, daR das beklagte Land verpflichtet
ist, ihn ab 1. Juli 1989 nach der Vergutungsgrup-
pe V ¢ BAT zu verguten.

Das beklagte Land hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das beklagte Land hat die Auffassung vertreten, die Tatig-
keit des Klagers sei Uberwiegend Datenerfassung und nicht Sachbe-
arbeitung. Der Anteil der sachbearbeitenden T&tigkeiten mache we-
niger als 50 % seiner taglichen Arbeitszeit aus. Die Berechnung
der Zeitanteile durch den Kl&ger sei zudem schon deshalb unzu-
treffend, weil er seit 1986 nicht mehr zu den zehn Mitarbeitern
gehdre, die mit der Anwendung der Falldatei Rauschgift betraut
seien. Diese TAtigkeiten habe er aber in seine Zeitberechnung

miteingestellt.
Im Ubrigen sei auch bei Anwendung der allgemeinen Eingrup-

pierungsmerkmale eine Vergltung des Kldgers nach der Vergltungs-—-

gruppe V ¢ der Anlage 1 a zum BAT ausgeschlossen, weil er nicht
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zu mindestens einem Drittel seiner Tatigkeit selbsté&ndige Lei-

stungen erbringe.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die hiergegen gerichtete Berufung zurlickgewie-
sen. Mit der Revision verfolgt der Kl&ger seinen urspringlichen
Klageantrag weiter. Das beklagte Land beantragt, die Revision zu-

ruckzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist nicht begrindet.

I. Die Feststellungsklage ist zuldssig. Es handelt sich um eine
im &ffentlichen Dienst allgemein Ubliche Eingruppierungsfeststel-
lungsklage, gegen die nacn sté&ndiger Senatsrechtsprechung keine
Bedenken bestehen (vgl. BAG Urteil vom 29. Januar 1986 - 4 AZR
465/84 - BAGE 51, 59 = AP Nr. 115 zu §§ 22, 23 BAT 1975; BAG Ur-
teil vom 3. September 1986 - 4 AZR 335/85 — AP Nr. 124 zu §§ 22,

23 BAT 1975).

IT. Die Klage ist aber unbegrindet. Der Klager hat keinen An-
spruch auf Verglitung nach der VerglUtungsgruppe V c¢ der Verglu-
tungsordnung zum BAT (Anlage 1 a). Der Klager hat nicht schlissig
dargetan, daf die Ta&tigkeiten im Rahmen des Arbeitsvorgangs Da-
tenpflege, der von den Tatigkeitsmerkmalen des Teils II Abschn. B
Unterabschn. V (Angestellte in der Datenerfassung) der Anlage 1 a

zum BAT erfafft wird, weniger als 50 % seiner Gesamtarbeitszeit
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ausmachen. Deshalb ist nach dem in der Vorbemerkung Nr. 1 zu
allen Vergltungsgruppen der Anlage 1 a zum BAT zum Ausdruck
kommenden Grundsatz der Spezialitdt eine tarifliche Bewertung der
Arbeitsvorgdange, die nicht unter die Spezialnormen flir die Daten-
erfassung fallen, nach den allgemeinen Fallgruppen des Teils T

der Anl. 1 a zum BAT nicht mehr geboten.

1. Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien findet der Bundes-
Angestelltentarifvertrag kraft einzelvertraglicher Bezugnahme An-

wendung.

2. Die Entscheidung des Rechtsstreits héngt damit davon ab, ob
mindestens die Halfte der die Gesamtarbeitszeit des Klagers aus-
fillenden Arbeitsvorgdnge einem Tatigkeitsmerkmal der von ihm in
Anspruch genommenen Vergutungsgruppe V ¢ BAT entsprechen (§ 22

Abs. 2 Unterabs. 1 und Unterabs. 2 Satz 1 BAT).

a) Dabei ist von dem von der Senatsrechtsprechung entwickelten
Begriff des Arbeitsvorgangs auszugehen. Diesen hat der Senat ver-
standen als eine unter Hinzuziehung der Zusammenhangstédtigkeiten
bei Berlcksichtigung einer sinnvollen, vernuUnftigen Verwaltungs-
Ubung nach tatsachlichen Gesichtspunkten abgrenzbare und recht-
lich selbstandig zu bewertende Arbeitseinheit der zu einem be-
stimmten Arbeitsergebnis fihrenden Tatigkeit eines Angestellten
(BAGE 51, 59; 51, 282; 51, 356 = AP Nr. 115, 116 und 120 zu

§§ 22, 23 BAT 1975; sté&ndige Rechtsprechung des Senats). Dabei
ist es zwar rechtlich mdéglich, daR die gesamte Tatigkeit des An-
gestellten im tariflichen Sinne nur einen Arbeitsvorgang bildet,

wenn der Aufgabenkreis nicht weiter aufteilbar und einer rechtli-
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chen Bewertung zuganglich ist (BAG Urteil vom 30. Januar 1985

- 4 AZR 184/83 - AP Nr. 101 zu §§ 22, 23 BAT 1975; BAG Urteil vom
23. Februar 1983 - 4 AZR 222/80 - BAGE 42, 29 = AP Nr. 70 zu

§§ 22, 23 BAT 1975). Tatsdchlich trennbare Tatigkeiten mit unter-
schiedlicher tariflicher Wertigkeit koénnen jedoch nicht zu einem
Arbeitsvorgang zusammengefalRt werden (BAG Urteil vom 20. Oktober
1993 - 4 AZR 45/93 -, zur Verdffentlichung in der Fachpresse vor-
gesehen; BAG Urteil vom 20. M&rz 1991 - 4 AZR 471/90 - AP Nr. 156

zu 8§ 22, 23 BAT 1975).

b) Das Landesarbeitsgericht hat aus den von den Parteien vorge-
tragenen sieben Aufgabenfeldern entsprechend der unterschiedli-
chen Arbeitsergebnisse sechs selbstandige Arbeitsvorgange gebil-
det, aufgrund derer sich eine Zuordnung nach Datenerfassung und
Sachbearbeitertdtigkeit vornehmen laRt. Diese Zuordnung ist gebo-
ten bei Tatigkeiten im Polizeidienst, wenn dem Angestellten ei-
nerseits Datenerfassung im Sinne des Tarifvertrages und anderer-
seits Auskunftserteilung aufgrund von Recherchen im Datenbestand
obliegt. Besteht die Arbeitsaufgabe in der Erteilung von Auskunf-
ten aufgrund von Recherchen im Datenbestand, so ist dieser Teil
entsprechend Absatz 3 der Vorbemerkungen nicht nach Teil II
Abschn. B Unterabschn. V der Anlage 1 a zum BAT, sondern nach den
allgemeinen Fallgruppen des Teils I der Anlage 1 a zum BAT zu be-

werten.

Die vom Landesarbeitsgericht vorgenommene Bildung von Ar-
beitsvorgangen halt einer revisionsrechtlichen Beurteilung im we-
sentlichen Stand. Der Begriff des Arbeitsvorgangs unterliegt als

feststehender, abstrakter und den Parteien vorgegebener Rechtsbe-
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griff in vollem Umfang der Uberprifung durch das Revisionsge-
richt, das bei Vorliegen der erforderlichen Tatsachenfeststellun-
gen die Arbeitsvorgénge auch selbst festlegen kann (BAG Urteil
~vom 22. Oktober 1986 - 4 AZR 568/85 - AP Nr. 126 zu §§ 22, 23 BAT

1975).

aa) Das Landesarbeitsgericht hat einen Arbeitsvorgang im Tarif-
sinn angenommen, soweit der Klager eingehende Meldungen auf fach-
gerechte Ausflillung und Vollst&ndigkeit Uberprift, Daten eingibt,
berichtigt und erforderliche Erganzungen durchfihrt. Das Arbeits-
ergebnis dieser Tatigkeiten diene der Herstellung eines selbstén-
digen und richtigen Datenbestandes. Diese Beurteilung ist revisi-
onsrechtlich nicht zu beanstanden, weil eine Aufteilung der Ein-
zeltdtigkeiten nach tats&chlichen Gesichtspunkten zu einer tarif-
widrigen "Atomisierung" flihren wlrde. Die Zusammenfassung der
Einzeltdtigkeiten im Rahmen der "Datenpflege" entspricht auch der

tatsdchlichen Verwaltungsubung des beklagten Landes.

Das Léschen von Daten hat das Landesarbeitsgericht als ei-
genstdndigen Arbeitsvorgang angesehen. Ob diese Beurteilung zu-
trifft, die zwischen Speichern, Ergé&nzen, Berichtigen einerseits
und Léschen andererseits differenziert, oder ob diese zu einem
Arbeitsvorgang im tariflichen Sinne zusammenzufassen sind, ist
hier nicht entscheidend. Denn auch nach Auffassung des Landesar-
beitsgerichts stehen diese Tatigkeiten in ihrer tariflichen Be-
wertung gleich. Das Loéschen von Daten stelle die Kehrseite des
Eingebens und Speicherns dar und kénne daher nicht anders beur-

teilt werden.
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Der Senat faft indes im folgenden diese T&tigkeiten unter

einem Arbeitsvorgang "Datenpflege" zusammen.

bb) Das Landesarbeitsgericht hat von der "Datenpflege" aller-
dings diejenigen Tadtigkeiten ausgenommen, die eine selbstandige
Recherche bei Eingabe der Daten voraussetzten und damit nicht
mehr der VergGr. VI b Fallgr. 4 des Unterabschn. V des Abschn. B
des Teils IT der Anl. 1 a BAT zuzuordnen seien. Das Landesar-—
beitsgericht hat damit zwischen "Vorrecherchen" und Recherchen im
Datenbestand unterschieden, mit denen der Kl&ger selbstandig und
nicht nur im Sinne der VerglUtungsgruppe VI b Fallgr. 4 des Unter-
abschn. V "nach vorgegebenen Arbeitsanweisungen selbstandig"”
Daten ermittelt. Diese T&tigkeit hat das Landesarbeitsgericht mit
dem Aufgabenfeld "Auswertung der Dateien mittels Recherche und
Weitergabe der gewonnenen Ergebnisse/Auskunftserteilung"” in einem

Arbeitsvorgang zusammengefaflt.

Dieses ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden, weil das
Landesarbeitsgericht zutreffend davon ausgeht, daf? diese Tatig-
keiten eine bereits vorgenommene Datenerfassung voraussetzen, die
von dem Angestellten selbstdandig ausgewertet werden und wegen der
tariflich unterschiedlichen Bewertbarkeit als gegenuber der Da-
tenerfassung getrennter Arbeitsvorgang anzusehen sind. Das Ar-
beitsergebnis besteht dabei in der selbstdndigen Auswertung be-
reits gespeicherter Daten, die im Rahmen der "Datenpflege" bzw.
zur weiteren Ermittlung umgesetzt werden. Es ist auch nach der
Verwaltungsubung keine tarifwidrige Aufspaltung, die Recherche im
Datenverarbeitungssystem von der Datenerfassung zu trennen, weil

dieses Arbeitsergebnis erst die Voraussetzung zur Datenerfassung

—_ 12 —_—
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schafft und damit tarifrechtlich als Sachbearbeitung anzusehen
ist (vgl. zu dieser Differenzierung auch BAG Urteil vom 29. No-
vember 1989 - 4 AZR 378/89 — BAGE 63, 292 = AP Nr. 4 zu §§ 22, 23

BAT Datenverarbeitung).

cc) Die Beurteilung der Abfrage von Dateien im Rahmen der Perso-
nen—- und Sachfahndung als wiederum eigenstandiger Arbeitsvorgang
ist revisionsrechtlich ebenfalls nicht zu beanstanden. Zutreffend
ist das Landesarbeitsgericht davon ausgegangen, daf sich diese
Tatigkeit gegenlber der Pflege des Datenbestandes abhebt. Sie
veradndert den Datenbestand nicht. Die Abfrage von Daten im Rahmen
der Fahndung ist aber auf das einfache Abrufen eines vorhandenen
Datenbestandes beschrankt; sie ist zwar Sachbearbeitung, unter-
liegt aber gegenuber der Recherche im Datenbestand einer anderen
tariflichen Wertigkeit und ist daher in einem abtrennbaren Ar-—

beitsvorgang zu erfassen.

dd) Einen weiteren Arbeitsvorgang hat das Landesarbeitsgericht
rechtsfehlerfrei angenommen, soweit der Kl&ger mit dem Bearbeiten
und Umschreiben von Texten befaft ist. Denn insoweit gebe der
Kldger keine Daten nach Vorgabe ein, sondern schaffe erst den
Text, der dann in die Datenverarbeitungsanlage mittels eines
Schlﬁssels eingegeben werde. Der Kla&ger Ubt eine vom Arbeitser-
gebnis her betrachtet sowohl gegeniliber der "Datenpflege" als auch
gegentuber dem Abrufen bzw. Recherchieren von Daten abgrenzbare
Tatigkeit aus, die mit einer eigenstdndigen gedanklichen Leistung

einhergeht und damit tariflich selbsténdig zu werten ist.

i
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ee) Zutreffend sieht das Landesarbeitsgericht schlieflich den

vom Klager durchzufihrenden FS/Telefaxverkehr als einen Arbeits-

vorgang an, weil das Arbeitsergebnis der DatenlUbermittlung dient

und damit von den Ubrigen Arbeitsvorgédngen abzugrenzen ist.

3. Fir die Eingruppierung des Kl&gers kommen damit folgende

Vergltungsgruppen in Betracht:

Vergltungsgruppe VI b Fallgr. 4 Teil II Abschn. B Unter-

abschn. V (Angestellte in der Datenerfassung) der Anlage 1 a zum

BAT hat folgenden Wortlaut:

"Angestellte in der Datenerfassung, die sich da-
durch aus der Vergltungsgruppe VII dieses Unter-
abschnitts herausheben, dafs sie in nicht unerheb-
lichem Umfang

nach vorgegebenen Arbeitsanweisungen selb-
stédndig Urbelege prifen und Daten ver-
schllisseln, offensichtliche Datenfehler be-
richtigen oder Daten formal ergénzen,

soweit diese zusdtzlichen T&tigkeiten
grindliche und vielseitige Fachkenntnisse
erfordern.

(Der Umfang der Tatigkeit ist nicht mehr unerheb-
lich, wenn er etwa ein Viertel der gesamten Ta-
tigkeit ausmacht.)"

Verglitungsgruppe V ¢ Fallgruppe 1 a Teil I der Anlage 1 a

zum BAT lautet:

i

W

"Angestellte im BUro-, Buchhalterei-, sonstigen
Innendienst und im Aufendienst, deren Tatigkeit
grindliche und vielseitige Fachkenntnisse und
selbstdndige Leistungen erfordert.
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Fallgruppe 1 b bestimmt:

"Angestellte im BlUro-, Buchhalterei-, sonstigen
Innendienst und im Aufendienst, deren Tatigkeit
grindliche und vielseitige Fachkenntnisse und
mindestens zu einem Drittel selbstdndige Leistun-
gen erfordert.

Die Tarifvertragsparteien haben in den Vorbemerkungen zu
Teil II Abschn. B Unterabschn. V der Anlage 1 a zum BAT die Vor-
aussetzungen der Anwendung der Ta&tigkeitsmerkmale flur AngeStellte
in der Datenerfassung erlautert. Diese haben, soweit sie vorlie-

gend von Bedeutung sind, folgenden Wortlaut:

"Vorbemerkungen:

(1) Datenerfassung im Sinne dieses Unterab-
schnitts ist die Bedienung eines Gerates
mit Tastatur (Alphazeichen, numerische Zei-
chen sowie Satz- und Sonderzeichen) oder
mit sonstigen Erfassungshilfen (z. B. Funk-
tionstasten, Lichtstift, Digitizer), um

a) Daten von Vorlagen in eine DV-Anlage,
ein programmgesteuertes Datenerfassungs-
bzw. Datensammelsystem oder auf einen
Datentrager (z. B. Lochkarte, Lochstrei-
fen, Magnetband, Diskette) fur Zwecke
der Datenverarbeitung zu Ubertragen oder

b) die Richtigkeit und Vollstandigkeit der
Datenerfassung zu prufen und festge-
stellte Fehler (Abweichung der erfaften
Daten von den Vorlagen) 2zu berichtigen,

ohne daf® - auffer in den Fallen der Ver-
gutungsgruppe VI b Fallgruppe 4 dieses
Unterabschnitts - die Daten inhaltlich
verdndert werden.

Datenerfassung im Sinne dieses Unterab-
schnitts ist auch die Leitung von Daten-

erfassungsgruppen.
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(3) Angestellte, die zur Erledigung ihrer fach-
lichen Aufgabe auch Daten erfassen (z. B.
bei wissenschaftlich-technischen Berechnun-
gen im Dialog, bei der Fortschreibung von
Datenbestanden einschliefRlich Ausklnften
aus den Best&nden, im Schalterdienst
- z. B. in Kassen und Sparkassen -, im Mel-
dewesen, im Kfz-Halterregister, bei der Pa-
tientenaufnahme in Krankenhdusern, bei
Buchhaltungstatigkeiten, bei der Lagerhal-
tung), fallen nicht unter diesen Unterab-
schnitt."

4. Das’Landesarbeitsgericht hat ausgefihrt, daf die vom Kl&ger
hinsichtlich des Arbeitsvorgangs "Datenpflege" (Speichern, Ergan-
zen, Berichtigen, Ldéschen) zu erbringenden Aufgaben nach seinem
eigenen Vortrag als Datenerfassung im Tarifsinne und nicht als
Sachbearbeitertdtigkeiten zu werten seien. Flir die Entscheidung
des Rechtsstreits komme es nicht entscheidend darauf an, dafl der
Klager beli den Ubrigen Arbeitsvorgdngen, insbesondere den Recher-
chen bei Eingabe der Daten, dem Bearbeiten und Umschreiben einge-
hender Texte sowle der Auswertung der Datei mittels Recherchen
und deren Weitergabe Tatigkeiten verrichte, die dem allgemeinen
Eingruppierungskatalog zuzuordnen seien. Denn der Klager habe
nicht schlissig dargelegt, dafR die Ta&tigkeiten im Rahmen des Ar-
beitsvorgangs Datenpflege weniger als 50 % seiner Gesamtarbeits-

zeit ausmachten.
Das ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

a) Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend davon ausgegangen,
daR es flUr die tarifliche Bewertung der Gesamttdtigkeit des Kla-
gers maBgeblich darauf ankommt, ob die Arbeitsvorgénge zumindes-—

tens 50 % den Tatigkeitsmerkmalen des Teils II Abschn. B Unter-
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abschn. V (Angestellte in der Datenerfassung) entsprechen. Denn
dann kommt nach dem Grundsatz der Spezialit&dt, der in der Vorbe-
merkung Nr. 1 zu allen VerglUtungsgruppen der Anlage 1 a zum BAT
enthalten ist, eine tarifliche Bewertung der Arbeitsvorgange nach
den allgemeinen Fallgruppen des Teils I der Anlage 1 a zum BAT
nicht mehr in Betracht. Die Eingruppierung nach dem allgemeinen
Eingruppierungskatalog der Anlage 1 a scheidet mithin aus, wenn
der Klager zu 50 % Tatigkeiten im Sinne der Vergltungsgruppe VI b

Fallgruppe 4 des Unterabschn. V erfullt.

b) Das Landesarbeitsgericht geht weiter zutreffend von den Vor-
bemerkungen zu Teil II Abschn. B Unterabschn. V der Anlage 1 a
zum BAT aus, in denen die Tarifvertragsparteien im einzelnen die
Voraussetzungen flur die Anwendung der Tatigkeitsmerkmale fir An-
gestellte in der Datenerfassung erldutert haben. Datenerfassung
ist danach die tariflich in Absatz 1 der Vorbemerkungen bezeich-
nete Bedienung eines Gerdts mit Tastatur oder sonstigen Erfas-
sungshilfen, um im Sinne des Absatzes 1 Buchst. a Daten von Vor-
lagen in eine Datenverarbeitungsanlage flr Zwecke der Datenverar-
beitung zu Ubertragen oder um im Sinne von Absatz 1 Buchst. b die
Richtigkeit und Vollstandigkeit der Datenerfassung zu prifen und
festgestellte Fehler zu berichtigen. Am Schluf’ des Absatzes 1 der
Vorbemerkungen haben die Parteien ausdrlicklich festgelegt, daR
Datenerfassung im tariflichen Sinne nicht vorliegt, wenn sie "in-

haltlich verandert" werde.

Mit dieser Regelung haben die Parteien einen eng begrenzten
Teilbereich der Datenverarbeitung im allgemeinen Sinne umschrie-

ben. Angestellte in der Datenerfassung sind mithin nur diejenigen
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Angestellten, die die Voraussetzungen der Vorbemerkungen des
Abschn. V erflillen, und nicht schon alle Angestellten, deren Ta-
tigkeit durch die EDV geprégt wird oder ohne sie nicht denkbar
ware. Dies haben die Tarifvertragsparteien in Absatz 3 der Vorbe-
merkungen deutlich zum Ausdruck gebracht. Danach fallen Ange-
stellte, die zur Erledigung ihrer fachlichen Aufgaben "auch"
Daten erfassen, nicht unter den Unterabschn. V. Arbeitsergebnis
dieser Angestellten ist, wie die Klammerbeispiele deutlich ma-
chen, nicht die Erfassung von Daten, sondern die Erledigung der
jeweiligen fachlichen Aufgaben, auch wenn diese die Bedienung
eines Gerdtes mit Tastatur oder sonstigen Erfassungshilfen zur
Erfassung von Daten erfordert. Eine derartige Tatigkeit ist als
Sachbearbeiter—-Tdtigkeit nicht nach den Tatigkeitsmerkmalen des
Unterabschn. V, sondern nach den Tatigkeitsmerkmalen des Allge-
meinen Teils der Anlage 1 a zum BAT zu bewerten (BAG Urteile wvom
- jeweils - 29. November 1989 - 4 AZR 378/89 - BAGE 63, 292 = AP,
aa0 sowie - 4 AZR 391/89 - ZTR 1990, 245; Beck/Klang/Thiel/
Wenneis, Die Eingruppierung der Angestellten in der Datenverar-
beitung (BAT), 1985, Rz 316; Leib, Eingruppierung der Angestell-

ten in der Datenverarbeitung, 1984, S. 95).

Grundsadtzlich fallen mithin unter Datenverarbeitung im Ta-
rifsinne nur Tatigkeiten, die zu keiner inhaltlichen Verdanderung
der Daten fUhren. Eine Ausnahme hiervon bilden die F&lle der Ver-
gltungsgruppe VI b Fallgruppe 4 des Unterabschn. V. Durch die
Verweisung auf die Falle dieser VerglUtungsgruppe am Schlufd des
Satzes 1 des Absatzes 1 der Vorbemerkungen zum Unterabschn. V
haben die Parteien nach dem tariflichen Gesamtzusammenhang, der

bei der Tarifauslegung mafRgebend mit zu berlUcksichtigen ist (BAGE

—_ 18 —_
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46, 308, 313 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung), zum Ausdruck
bringen wollen, welche Tatigkeiten trotz inhaltlicher Veranderung
der Daten noch als Datenerfassung im Tarifsinne gelten sollen.
Angestellte in der Datenerfassung sind diejenigen, die in nicht
unerheblichem Umfang nach vorgegebenen Arbeitsanweisungen selb-
standig Urbelege prifen und Daten verschlisseln, offensichtliche
Datenfehler berichtigen oder Daten formal erganzen. Offensichtli-
che Datenfehler sind z. B. Zahlendreher, Schreibfehler, unmdgli-
che Altersangaben oder Geburtsdaten, falsche Schlissel- oder Ka-
talogwerte (BAG Urteile vom - jeweils - 29. November 1989 - 4 AZR
378/89 - BAGE 63, 292 = AP, aa0O sowie - 4 AZR 391/89 - ZTR 1990,

245) .

Das Landesarbeitsgericht ist im Anschluf3 an die tatsachli-
chen Feststellungen der Senatsentscheidung vom 29. November 1989
- 4 AZR 378/89 - (BAGE 63, 292 = AP, aa0) davon ausgegangen, es
stehe der Zuordnung der Tatigkeit des Klagers zur Datenerfassung
im Sinne der Verglutungsgruppe VI b Fallgruppe 4 des Unter-
abschn. V nicht entgegen, daf er Recherchen anstelle, um einen

vollstandigen und korrekten Datenbestand zu erhalten.

Dieser Rechtssatz ist nur mit der Einschrankung zutreffend, daf
der Klager bei dieser "Recherche" nach vorgegebenen Arbeitsanwei-
sungen (Richtlinien und Dienstanweisungen) offensichtlich fehler-
hafte bzw. unvollstdndige Daten selbstdndig ermitteln kann. Diese
Einschrankung entspricht der vom Landesarbeitsgericht in Bezug
genommenen Entscheidung vom 29. November 1989 - 4 AZR 378/89 -

(BAGE 63, 292 = AP, aaO).
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Das Landesarbeitsgericht hat im Anschluff an Clemens/Scheu-
ring/Steingen/Wiese (BAT, Stand Februar 1994, Teil II BL,
Anm. 186 d4d) allerdings darauf hingewiesen, daf% die Urteile vom
29. November 1989 - 4 AZR 378/89 - und - 4 AZR 391/89 - "in der
Rechtsanwendung doch um einiges voneinander abweichen" und aus

diesem Grund die Revision zugelassen.

Der Senat ist zwar in den abstrakten Rechtssatzen beider
Entscheidungen vom 29. November 1989 davon ausgegangen, die Ver-
gltungsgruppe VI b Fallgruppe 4 des Unterabschn. V beziehe sich
auf alle Fehler, die durch einen einfachen Vergleich der bereits
erfafRten Daten mit der Vorlage zu erkennen seien, woraus zugleich
folge, daB sich die Tatigkeit auf die Berichtigung oder Ergénzung
von Daten im Datenbestand der Datenverarbeitungsanlage, nicht
aber auf Daten in der Vorlage beziehen misse. Diese Einschré&nkung
steht mit den Feststellungen in der Entscheidung vom 29. November
1989 - 4 AZR 378/89 - (BAGE 63, 292 = AP, aalO) nicht im Einklang.
Das Bundesarbeitsgericht hat in dieser Entscheidung die Voraus-
setzungen der Vergltungsgruppe VI b Fallgruppe 4 des Unter-
abschn. V als erflillt angesehen, obwohl der Kl&ger in diesem Fall
u. a. eingehende Meldungen auf ihre fachgerechte Ausflillung und
Vollstandigkeit geprift und erforderliche Ergdnzungen mittels des
im LKA in anderen Dateien vorhandenen Datenbestandes oder nach
RUcksprache mit den betreffenden Dienststellen durchgefihrt hat.
Er hat insoweit "recherchiert", um Daten in der Vorlage 2zu be-
richtigen. Der Senat hat also in der Rechtsanwendung nicht zwi-
schen Berichtigungen in der Vorlage und Berichtigungen im Daten-

bestand unterschieden, sondern zur Abgrenzung allein darauf abge-
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stellt, ob die Berichtigung auf einen einfachen Datenvergleich
zurlickzufihren ist und ob der Angestellte bei den erforderlichen

Ergdnzungen nach einschldgigen Richtlinien verfahrt.

Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese, BAT, Stand Februar 1994,
aa0, weisen zutreffend darauf hin, daft dann, folgt man den vom
Senat aufgestellten abstrakten Rechtssdtzen, denen zufolge der
Datentarifvertrag nur anzuwenden ist, soweit die inhaltlichen
Veranderungen auf Berichtigungen und Erganzungen aufgrund einfa-
chen Vergleichs zwischen Vorlage und bereits erfaflter Daten beru-
hen, die Anforderung der grundlichen und vielseitigen Fachkennt-

nisse "in der Regel wohl nicht erftillbar ware".
Der Senat halt an ihnen nicht fest.

Die Tatigkeitsmerkmale der VergGr. VI b Fallgr. 4 des Unter-
abschn. V erfordern nicht nur eine Tatigkeit der reinen Datener-
fassung nach den qualifizierten Anforderungen der VergGr. VII,
sondern nach ihrem Wortlaut auch eine inhaltliche Bearbeitung der
Daten in einem "nicht unerheblichen Umfang". Dem steht nicht ent-
gegen, daR die Fehlerberichtigung in den Vorbemerkungen unter b)
auf die Abweichung der erfafiten Daten von der Vorlage begrenzt
ist. Die VergGr. VI b Fallgr. 4 BAT nimmt nicht Bezug auf die
Vorbemerkungen zum Unterabschn. V. Die Systematik ist vielmehr
umgekehrt: Die Falle der Vergutungsgruppe sind in den Vorbemer-
kungen ausdricklich ausgenommen, so daf flr diese Verglitungsgrup-—
pe die in der Klammerdefinition enthaltene Einschrankung zur Feh-
lerberichtigung (Abweichung der erfafRten Daten von den Vorlagen)

nicht gilt. Die Anwendung der VergGr. VI b Fallgr. 4 des Unter-
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abschn. V ist daher nicht nur dann anzunehmen, wenn Daten im Da-
tenbestand aufgrund einfachen Vergleichs mit der Vorlage im Da-
tenverarbeitungssystem inhaltlich ver&ndert werden mlissen, son-
dern auch dann, wenn die Prufung der Urbelege einen offensichtli-
chen Datenfehler ergibt und der Klager diese Daten formal erganzt
oder berichtigt. Aus dem Erfordernis der Prifung folgt, daf® der
Angestellte die Augen vor offensichtlichen Datenfehlern in der
Vorlage nicht verschliefRen darf. Geht er bei der Prifung der Ur-
belege und der daraufhin erforderlichen Berichtigung oder Ergan-
zung von Daten nach konkreten Arbeitsanweisungen selbstédndig vor,
ist seine Tatigkeit Datenerfassung. Geht er - aufgrund seiner Da-
teikenntnisse - daruber hinaus selbsténdig vor, ist seine Tatig-

keit Sachbearbeitung.

In dieser Abgrenzung liegt kein Widerspruch zu der Entschei-
dung vom 29. November 1989 - 4 AZR 391/89 - BAGE 63, 292 = AP,
aa0. In dem dieser Entscheidung zugrunde liegenden Fall zeichnete
sich die Tatigkeit der Klagerin durch eine "allumfassende Ande-
rungsberechtigung (Masterfunktion)" aus. Der Senat hatte festge-
stellt, daR diese Entscheidungskompetenz Uber die Berechtigung
formaler Datenergdnzung oder offensichtlicher Fehlerberichtigung

deutlich hinausgeht.

c) Damit kommt es fir die Zuordnung des auf Herstellung eines
vollstadndigen und richtigen Datenbestandes gerichteten Arbeits-
vorgangs "Datenpflege" zur Datenerfassung im Sinne der Vergl-
tungsgruppe VI b Fallgruppe 4 des Unterabschn. V oder zu den all-
gemeinen Fallgruppen des Teils I der Anlage 1 a zum BAT maRgeb-

lich auf die tatsdchlichen Feststellungen des Landesarbeitsge-
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_22_
richts in bezug auf die Art der vom Klager durchgeflihrten inhalt-
lichen Verd&nderungen von Daten im Datenbestand an, insbesondere
inwieweit er zur Herstellung eines vollstdndigen und richtigen
Datenbestandes nach vorgegebenen Arbeitsanweisungen selbstdndig

vorgeht.

Das Revisionsgericht ist dabei an die tatsdchlichen Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts gebunden (§ 561 Abs. 2 ZPO)
und kann die PruUfung nur darauf erstrecken, ob die Ausfihrungen
des Berufungsgerichts gegen Denkgesetze oder allgemeine Erfah-
rungssdtze verstofen und ob sie unter Verstofls gegen Verfahrens-

vorschriften zustandegekommen sind.

aa) Das Landesarbeitsgericht hat ausgefihrt, der Vortrag des
Kladgers sei "unerheblich", soweit er auf Tatigkeiten der Fallda-
tei Rauschgift abstelle. Denn in diesem Bereich filhre er keine
Speicherung durch. MaRgeblich flir die Eingruppierung sei die tat-
sachlich verrichtete Tatigkeit, nicht aber, ob der Arbeitnehmer
eine Tatigkeit aufgrund seiner Fédhigkeiten und Kenntnisse ausfih-

ren kénne.

Diese Ausfihrungen sind revisionsrechtlich nicht zu bean-
standen. § 22 BAT stellt auf die "auszulbende" aufgrund des Ar-
beitsvertrages verrichtete Tatigkeit ab. "Auszuilbende" Tatigkeit
ist der ganze Aufgabenkreis, der dem Angestellten arbeitsvertrag-
lich oder im Rahmen des Direktionsrechts zugewiesen ("Ubertra-
gen") ist (BAG Urteil vom 2. Dezember 1992 - 4 AZR 140/92 - ZTR
1993, 204; Bbhm/Spiertz/Sponer/Steinherr, BAT, Stand Mai 1994,

§ 22 BAT, Anm. 14).
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bb) Das Landesarbeitsgericht hat weiter ausgefihrt, der Vortrag
des Klagers sei nicht ausreichend substantiiert. Der Klager habe
zur Falldatei Rauschgift, Sachfahndung, Haftdatei, O-Gruppen,
ZAD, Dolmetscherdatei, E-Gruppen und Verkehrsunfallanzeigen vor-
getragen, dafR er eingehende Meldungen auf Vollstdndigkeit und
Korrektheit UuUberprife, und zwar im Hinblick auf Fristen, Oberbe-
griffe, auf die Zuordnung von Gegenstandsnummern 2zu Gegensténden
und schlieflich hinsichtlich der Speicherungsfahigkeit der Daten.
Anderenfalls wirde er sie an den Sachbearbeiter zurlckgeben. Das
Landesarbeitsgericht hat aus der RiUckgabe an den Sachbearbeiter
geschlossen, daf sich diese Prifung wie auch die weiteren Tatig-
keiten jedenfalls als typische Arbeit in der Datenerfassung dar-
stellten. Sachbearbeitung sei nur anzunehmen, soweit sich die Ta-
tigkeit des Klagers auf Ermittlung zutreffender Fristen beziehe.
Ansonsten fehle es weitgehend an einer konkreten Schilderung des
Klagers dazu, welche Prufungen er jewelils vornehme und welche
darauf beruhenden Berichtigungen. Ein konkretes Beispiel sei

"z, B. der Fall in der Schaffung neuer Oberbegriffe, wie er dies
bezlglich des Eurosignals und des Bootes dargestellt" habe. Dar-
aus und aus einigen weiteren Beispielen in der Berufungsbegrin-
dung lasse sich aber nicht nachvollziehen, inwieweit solche Ta-
tigkeiten fir die dem Kl&ger obliegende Arbeit typisch seien.
Eine Zuordnung lasse sich nicht vornehmen. Im Ubrigen handele es
sich auch hierbei um typische Ta&tigkeiten in der Dateneffassung,
weil es nicht um Aufgabenerledigung mit Hilfe eingegebener Daten,
sondern um die Dateneingabe selbst gehe, was das System annehme
oder was nicht. Der Klager mUsse das System kennen und die Daten

entsprechend eingeben, damit sie spdter wiederzufinden seien.
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Auch das LO&schen der Daten sei keine Sachbearbeitertatigkeit,
well das Loschen auf schriftlichen Antrag nach vorheriger Be-
standsabfrage erfolge. Es stelle lediglich die Kehrseite des Ein-
gebens und Speicherns dar und sei daher von der Wertigkeit nicht
anders zu beurteilen. Schlieflich ergebe sich nichts anderes fur
die vom Klager vorgetragenen Recherchen bei der Haftdatei und den
O-Gruppen. Es sei nicht plausibel, wieso der Klager daruUber ent-
scheide, "welche Daten mit welchen Angaben in welcher Datei" ein-
zugeben seien, weil dies festgelegt sei, beispielsweise in den

"Richtlinien flUr die Haftdatei™.

Diese Ausfihrungen halten einer revisionsrechtlichen Priufung
stand. Die vorgetragenen Tatigkeiten entsprechen den Vorausset-
zungen der VerglUtungsgruppe VI b Fallgruppe 4 des Unterabschn. V.
Der Klager befafit sich mit der Prufung der Daten, verschliusselt
sie und gibt sie nach Arbeitsanweisungen ohne eigene Entschei-
dungsbefugnis in das System ein. Ein Rechtsfehler liegt auch
nicht darin, daft das Landesarbeitsgericht die Fristenermittlung
als Sachbearbeitung angesehen hat. Denn das Landesarbeitsgericht
hat nicht festgestellt, daf’ der Klager diese Tatigkeiten in
rechtserheblichem Maf ausfihrt; es bestehen hierflr auch nach dem

Sachvortrag des Kladgers keine Anhaltspunkte.

cc) Ist der Sachvortrag nicht schlissig, kommt es auf die vom

Kladger erhobenen Verfahrensrigen nicht mehr an.

dd) Das Landesarbeitsgericht hat entgegen der Revision nicht zu

hohe Anforderungen an die Darlegungs- und Beweislast gestellt.
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Es besteht nach stdndiger Senatsrechtsprechung keine Ver-
pflichtung des Angestellten, tagebuchartige oder sonstige Auf-
zeichnungen Uber Einzelheiten seiner T&tigkeit und den Zeitauf-
wand fUr seine Aufgaben zu fihren (BAG Urteil vom 28. M&rz 1979
- 4 AZR 446/77 - AP Nr. 19 zu 8§ 22, 23 BAT 1975; BAG Urteil vom
24. September 1980 - 4 AZR 727/78 — BAGE 34, 158 = AP Nr. 36 zu
§§ 22, 23 BAT 1975). Es gelten aber fUr die Anforderungen an die
Darlegungs— und Beweislast die allgemeinen Grundsatze des Verfah-
rensrechts (BAG Urteil vom 28. Februar 1979 - 4 AZR 427/77 - AP
Nr. 16 zu 8§ 22, 23 BAT 1975; standige Senatsrechtsprechung). Da-
nach ist eine Eingruppierungsfeststellungsklage schllssig, wenn
das tatséchliche Vorbringen des Kl&gers bei Unterstellung seiner
Richtigkeit den Klageantrag als begrindet erscheinen 1laRt, so dai
im Falle der Saumnis der beklagten Parteil ein Versdumnisurteil
nach § 331 ZPO ergehen kénnte. Dazu mufR der Klager nach den all-
gemeinen Grundsdtzen des Zivilprozesses und des materiellen
Rechts diejenigen Tatsachen vortragen und ggf. beweisen, aus
denen der rechtliche Schluft mdglich ist, daR er die im Einzelfall
fir sich beanspruchten tariflichen Tatigkeitsmerkmale unter Ein-
schluf3 der darin vorgesehenen Qualifizierungen erfliillt. Ange-
sichts der Differenzierung der Ta&tigkeitsmerkmale ist eine genaue
Darstellung der Aufgaben des Angestellten allein nicht ausrei-

chend (BAGE 34, 158, 166 f. = AP, aa0, m.w.N.).

Der Zeitaufwand flur jeden Arbeitsvorgang kann beispielsweise
mit Methoden ermittelt werden, wie sie flUr Organisationsuntersu-
chungen verwendet werden, z. B. qualifizierte Schétzung, Arbeits-

tagebuch, Laufzettelverfahren, Multimomentaufnahme u. &. Soweit
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fir Arbeitsvorgdnge keine statistischen Zahlen zur Verfligung ste-
hen, mufl der tatsdchliche Arbeitsanfall Uber einen ausreichend
langen Zeitraum festgestellt werden k&énnen (vgl. Bdhm/Spiertz/

Sponer/Steinherr, BAT, Stand Mai 1994, § 22, Anm. 170).

Der Arbeitsaufwand flUr solche Feststellungen, die in der
Regel ausreichende Kenntnisse und Erfahrungen in dér Durchfihrung
von Organisationsuntersuchungen voraussetzen, ist angesichts der
Darlegungs— und Beweislast im Eingruppierungsprozef vor allem bei
umfangreichen und differenzierten Aufgabenkreisen betr&chtlich.
Diese Tatsache fuhrt indessen entgegen der Auffassung der Revisi-
on ebensowenig zu einer Verringerung der Darlegungs— und Beweis-
last wie der Umstand, daR das beklagte Land bei Errichtung der
Datenstation keine Arbeitsplatzbeschreibung erstellt hat. Abgese-
hen davon, daf® das beklagte Land eine unter Datum vom 7. Septem-
ber 1984 erstellte Arbeitsplatzbeschreibung zu den Personalakten
gegeben hat, muf der Klager gerade wegen des Nichtvorhandenseins
einer Arbeitsplatzbeschreibung die anspruchsbegrindenden Tatsa-
chen anhand nachvollziehbarer Erhebungen vortragen. Eine andere
Frage ist es, daB in diesen Fdllen etwaige dienstliche Beein-
trachtigungen, die durch die Erstellung der erforderlichen Erhe-

bungen bedingt sind, ohne dienstrechtliche Konsequenz bleiben.

Auch ist der Revision nicht zu folgen, soweit sie fir den
Umnfang der Darlegungs— und Beweislast ein rechtliches Argument
daraus ableiten will, daR das beklagte Land in dem vor dem Lan-
desarbeitsgericht Hamm zum Aktenzeichen - 12 Sa 142/91 - geflihr-
ten Rechtsstreit flUr den dortigen Kléger, der ebenfalls in der

Datenstation beil einem Polizeiprésidium arbeitete, die Anwendbar-
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keit der allgemeinen Bestimmungen des BAT nicht inAAbrede ge-—
stellt habe. Denn erst wenn der Klager die von ihm verrichteten
Tatigkeiten nachvollziehbar dargelegt hat, kann beurteilt werden,
ob das beklagte Land zutreffend die Anwendbarkeit der allgemeinen
Bestimmungen der Verglutungsordnung der Anl. 1 a zum BAT geleugnet
hat oder nicht. Das ProzeBVerhalten des beklagten Landes in einem
anderen Rechtsstreit fuihrt weder zur Erleichterung noch gar zur

Umkehrung der Darlegungs- und Beweislast.

ee) Entsprechend der an die Darlegungs— und Beweislast zu stel-
lenden Anforderungen hat das Landesarbeitsgericht dem Klager be-
reits mit Auflagenbeschluf’ vom 18. September 1992 zutreffend auf-
gegeben, die bei seiner Aufgabenerflillung verrichteten Tatigkei-
ten konkret zu beschreiben und dabei die anzuwendenden (gemeint
sind die von dem Kla&ger zu beachtenden) gesetzlichen Bestimmungen
sowie die erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten flur die je-
weilige Arbeit darzulegen. Das Gericht hat darauf hingewiesen,
daf’ schlagwortartige Darstellungen nicht zur Erfiillung dieser

Auflage ausreichen.

DafR das Landesarbeitsgericht den Klagevortrag als unschlus-
sig angesehen hat, ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.
Der Klager hat pauschal vorgetragen, der Arbeitsvorgang "Spei-
chern, Ergdnzen, Berichtigen" setze selbstdndige Leistungen vor-
aus, da er aufgrund seiner Fahigkeiten und Kenntnisse abzuwdgen
habe, ob die jeweiligen Angaben ohne Korrektur in die Datei auf-
zunehmen seien und auf welche Weise die Angaben zu korrigieren
seien. Er hat nicht im einzelnen vorgetragen, nach welchem System

und unter Berlcksichtigung welcher Arbeitsanweisungen er dabei

..28_
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vorgeht. Dies ware aber erforderlich gewesen. Denn das Gericht
muf3 fir die Beurteilung der Tatigkeit nachvollziehen kdnnen, wel-
che Arbeitsanweisungen im einzelnen er bei welchen Tatigkeiten
beachten muf, um feststellen zu kénnen, ob sie grundliche und
vielseitige Fachkenntnisse erfordern und inwieweit er seine Ta-
tigkeiten dabei selbstandig verrichtet. Soweit der Klager einzel-
ne Beispiele nennt, nimmt das Landesarbeitsgericht rechtsfehler-
frei an, daf dadurch nicht in hinreichendem Umfange schlissig
dargelegt ist, solche Arbeiten seien typisch fur die dem Klager

im Rahmen der "Datenpflege" obliegenden Tatigkeit.

ff) Auf die tarifliche Wertigkeit der verbleibenden Sachbearbei-
tertdtigkeiten kommt es nicht mehr entscheidend an. Das Landesar-
beitsgericht hat rechtsfehlerfrei angenommen, daff der Klager auch

die Zeitanteile nicht schllissig dargelegt hat.

Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend ausgeflihrt, der Kla-
ger habe nicht schllissig vorgetragen, wie sich die von ihm be-
haupteten Zeitanteile von insgesamt 40,91 % (22,91 % Erfassen,
Speichern, Erganzen von Daten, 18 % Ldéschen) fir die Tatigkeiten
im Rahmen des Arbeitsvorgangs "Datenerfassung" im einzelnen er-
rechnen. Es ist nicht nachvollziehbar, anhand welcher Unterlagen
oder Erhebungen er dieses Arbeitsvolumen ermittelt hat. Zu sol-
chem Vortrag ware der Klager verpflichtet gewesen, zumal das be-
klagte Land unter Hinweis auf die von der Arbeitsgruppe "Daten-
station" des Innenministeriums entsprechend dem bisherigen Stand
der Ermittlungen mitgeteilt hat, daR der Arbeitsvorgang "Daten-—

pflege" insgesamt 58 % der Tatigkeit des Kl&gers ausmache.

JLaw — Gesetze und Urteile SR 12 o Ava..ame on the
Egste;(l)%se (mobile App) » Google play App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZNYPsaS HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje( S[e puIs SUN[UIMIESS[I)I) I9p 12T, YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
- 29 -

gg) Da sich die Tatigkeit des Klagers nach Teil II Abschn. B Un-
terabschn. V (Angestellte in der Datenerfassung) der Anl. 1 a BAT
richtet, kommt es - wie das Landesarbeitsgericht zutreffend ange-
nommen hat - nicht mehr darauf an, ob der Klager zu den Voraus-

setzungen der VergGr. V ¢ BAT, insbesondere zu den einzelnen Ta-

tigkeitsmerkmalen schlissigen Sachvortrag gehalten hat.

ITT. In revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Weise (§ 561
Abs. 2 ZP0O) fuUhrt das Landesarbeitsgericht schliefflich aus, daf
der Klager keinen Anspruch auf Verglitung nach der VergGr. V ¢ des
Teils II Abschn. B Unterabschn. V der Anl. 1 a zum BAT (Ange-
stellte in der Datenerfassung) hat, weil ihm nach den tatsdchli-
chen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts nicht 25 Mitarbei-

ter in der Datenerfassung unterstellt sind.

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Schaub Bott Dr. Friedrich

Wolf Gratz
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