Aktenzeichen: 4 AZR 448/8%

Bundesarbeitsgericht 4. Senat

I. Arbeitsgericht Stuttgart

II. Landesarbeitsgericht
Baden-Wirttemberg

Matthias Prinz " 3 1(‘
Rechtsanwalt .privZlaw

Urteil vom 24. April 1985
- 4 AZR 448/8% -

Urteil vom 24. November 1982
~ 2 Ca 698/81 -

Urteil vom 7. Juli 1983
- 11 Sa 4/83 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein

Pir die Fachpresse: Ja
Fiir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidﬁngsstichwort:

Eingruppierung eines Stationisten im BuchgroBhandel

Gesetz:

TVG § 1 Tarifvertridge: GroBhandel; Manteltarifvertrag fiir die
Arbeitnehmer des Grof- und AuBenhandels in Baden-Wiirttemberg vom
24, Februar 1981 (MTV GuAuBenh BW) § 11; Gehalts- und Lohngruppen-
plan fir die Arbeitnehmer des Grof- und AuRenhandels in Baden-
Wirttemberg vom 23. April 1979 (GTV GuAuBenh BW) Gehaltsgruppe 5

(Stationist im BuchgroBhandel)

Leitsidtze:

1. Die Tatigkeit des Lagerverwalters (Gehaltsgruppe 5 GTV GuAuBenh BW)
mufBl sich auf das gesamte Lager erstrecken. Da dies fiir Stationisten
im BuchgroBhandel nicht zutrifft, steht ihnen Verglitung nach der
Gehaltsgruppe 5 GTV GuAuBenh BW nur bei Erfillung der allgemeinen

Merkmale 2zu.

2. Diese erfordern mit "grindlichen Fachkenntnissen" und "umfang-
reichen Erfahrungen" im Vergleich zu den Anforderungen der Gehalts-
gruppe 4 GTV GuAuBenh BW eine Vertiefung und Erweiterung der
Fachkenntnisse sowie eine betrachtliche Erweiterung der prak-
tischen Berufserfahrung. Da weiter "selbstandige Ausfihrung'" der
Tatigkeit verlangt wird, muB der Arbeitnehmer in nicht unerheb-
lichem Ausmaf die Arbeitsgestaltung und die Erreichung der Ar-
beitsergebnisse nach eigenen Entscheidungen bestimmen. Damit
werden Weisungen Vorgesetzter nicht ausgeschlossen.
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4 AZR 448/83

11 Sa 4/8% Baden-Wirttemberg

Verkiindet am

‘24, April 1985 Im Namen des Volkes!

Haust haubt sekreti
shau
Regl GrREap sekretirin
der,Geschéitsstelle Urteil
In Sachen

Pp.

LI
v

hat der Vlerte Senat des Bundesarbeltsgerichts aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 24 Aprll 1985 durch den Rlchter

Dr. Feller als Vor81tzenden, die Richter Dr. Etzel und Dr. Peifer
sowie die ehrenamtllchen Richter Fieberg und Scheerer fiir

Recht erkannt'

‘Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des
fLandesarbeitsgerichts Baden - Wdrttemberg vom
7. Juli 1983 - 11 Sa 4/83 - w1rd auf Kosten des
Klagers zuruckgew1esen.
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Tatbestand :

Der der Gewerkschaft Hgndel, Banken und Versicherungen anéeha-
rende Kliger trat im Jahre 1968rin die Dienste der Beklagten,
die dem Gro8- und AuBenhandelsveérband Baden - Wiirttemberg e.V.
angehdrt und ein Unternehmen des BuchgroShandels betreibt. Sie
unterhdlt ein GroBlager mit einer Fliche von rund 6.000 qm, das
in 18 Arbeitsbereiche, sogenannte Stationen, aufgegliedert ist.
Eine Station besteht aus mehreren Regalreihen in einer Gri&Be
von 15 x 15.m bei einer Exemplarbelegung von bis zu 12.500
Stiick. Daran fiihrt ein Férderband mit Plastikwannen vorbei, die
den Buchtransport iibernehmen. Die zu lagernden Biicher sind im

- Taschenbuchbereich numerisch und im Hardcoverbereich alphabetisch(

nach Autoren geordnet, wobei die Beschilderung der einzelnen
Regale mittels EDV vorgegeben ist. Die einzelnen Stationen sind
‘nach numerischen und / oder alphabetischen Kriterien im

Jzuvor ausgefﬁhrten Sinne voneinander abgegrenzt. GréSere Waren-
mengen werden wegen fehlenden Platzes nicht: im Hauptfach,
 sondern im Vorratslager aufbewahrt. In diesem Falle wird an

dem Hauptfach ein entsprechender Vermerk angebracht. Sogenannte
schnellaufende Titel werden auf dem Vorratswagen unmittelbar
unter das Forderband gestapelt, um einen schnelleren Zugriff

zu gewdhrleisten. Nach entsprechenden Zweckmaﬁlgkeltsgesichts-
punkten erfolgt auch die Belegung der Regale. Die Plastikwannen
enthalten die Faktur, anhand derer die Kommissionssendungen (
aus dem Jeweiligen Stationsbereich zusammengestellt werden.

im Lager der Beklagten sind neben dem Lagerleiter zWei Lager-
vgrwalter tatig. Den einzelnen Stationen stehen sogenannte
Stationisten vor, die innerhalb ihrer Station jeweils die
Verantwortung tragen. Ihnen sind .zwischen .zwei und acht
Lageristen zugewiesen. Zur Tatigkeit der Stationisten
gehoren die Stationsfiihrung sowie personelie Aufgaben in Fach-
vorgesetztenfunktion. Zur Stationsfiihrung zéhlén insbesondere
die Wareneinlagerung, die alphabetische bzw. numerische Einla-
gerung Jedes Buchtitels in das Handlager, das Einlagern der
Neuzugidnge sowie der Buchtitel in das Vorratslager nach Umfang
des Wareneingangs, die Einlagerung von Paletten und GroSvorré-

m 4 s GkapethagsE. 1% Hingy
Pfostenlos (wgm

W Uber 200 Gesetze i {
_Uber.100.000 Urteile "

ilderung im Handlager,
Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS - 3 -

3

EYATINIREEY.

1 YoNYy SIOMUTE]

[OBU YUueqU2)e(] S| PUIS SUN[UILIESS[12)1) 9P (19

YN eL8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 3 -

die Regalbelegung, das Nachfiillen des Handlagers aus dem Vorrats-
bereich, das Einrdumen der iuberwiegend aus der Remittendenabteilung
angelieferten Einzelblicher, die Weiterleitung falsch angeliefer-
ter Einzelblicher an die richtige Station, Umsetzarbeiten, die
Entfernung etwaiger Restbestidnde, die Kenntlichmachung von Exem-
plaren, bei denen eine Preisidnderung stattgefunden hat, die Kom-
missionierung, die Durchfiihrung von Stichproben bei von Mitarbei-
tern der Station ausgesetzten Sendungen, die Durchfiihrung von
Inventuren und Bestandszéhlungén sowie die Aufklérung von Diffe-
renzen. Zu den pérsonellen Aufgaben der Stationsfiihrung gehdren
die Einteilung der Mitarbeiter nach Arbeitsanfall und aufgrund
besonderer Anforderungen, die Beobachtung der Einhaltung der
Betriebsordnung, insbesondere des feuerpolizeilichen Rauchverbo-
tes, die Fihrung der Anwesenheitslisten und Uberstundenzettel,
die Vorlage der Urlaubskoordination, die Unterweisung der Mitar-
beiter und ihre Ubérwachung sowie Mitwirkung bei Reklamationen
und Beanstandungen.

Der Klager, der kelne kaufmannlsche Ausblldung besitzt, wird
von der Beklagten seit 1975 als Stationist beschiftigt. Seit
dem 1. April 1979 bezieht er Vergutung nach der Gehaltsgruppe
4 des Gehalts- und Lohngruppenplanes fiir die Arbeitnehmer des
GroB- und AuBenhandels in Baden - Wiirttemberg (GTV GuAuBenh BW)
sowie eine Zulage von 430.- DM. Seine monatlichen Gesamtbeziige
beliefen sich demgemiB auf zuletzt 2.545.- DM.

Mit der Klage hat der Klidger die Feststellung der Verpflichtung
der Beklagten begehrt, an ihn ab 1. November 1981 Vergilitung nach
der Gehaltsgruppe 5 des vorgenannten Tarifvertrages zu zahlen.
AuBerdem hat er im Wege der Leistungsklage Zahlung des entspre-
chenden Differenzbetrages filir die Monate Mai 1981 bis April 1982
verlangt. Dazu hat der Kldger vorgetragen, er erfiille alle Erfor-
dernisse der Gehaltsgruppe 5 GTV GuAuBenh BW. Stidndig miisse er
sich dariiber informieren, welche Buchtitel auf den Markt kdmen,
um rdumlich entsprechend disponieren zu kénnen. Zur ordnungsgemds-
sen Lagerung der Biicher bendtige .er ehtsprechende Warenkenntnis.
Die bestehende Raumknappheit erfordere ein hohes MaB8 an Organisa-
tlons- und Dlsp051tlonsfah1gke1t Als Statlonlst miisse er zu |
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fiir etwaige Umsatzriickgdnge und vergleichbaren Komplexen Stel-
lung nehmen. In seiner Funktion sei er selbstindig titig.

Somit verfiige er liber die tariflich geforderten Kenntnisse und
Fertigkeiten. Zustidndigkeiten filir das gesamte Lager wiirden

von den tariflichen Tdtigkeitsmerkmalen nicht gefordert. Zudem
miisse beriicksichtigt werden, daB das Lager der Beklagten besonders
groB sei. DemgemdB hat der Kladger beantragt

1. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist} an
den Kldger ab 1. November 1981 Vergilitung nach der
Gehaltsgruppe 5 GTV GuAuSenh BW zu zahlen,

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Kliger 3.462.- DM
brutto zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert,
fiir das Klagebegehren gebe es keine Rechtsgrundlage. Die
Merkmale der Gehaltsgruppe 5 GTIV GuAuBenh BW wiirden vom Kl&dger
durchweg nicht erfiillt. Zwischen den Aufgaben eines Lagerver-
walters und denen eines Stationisten bestiinden grundlegende -
Unterschiede, auf die auch die Tarifvertragsparteien Bedacht
nihmen. Es sei bereits zweifelhaft, ob der Klager die tarifli-
chen Erfordernisse der Gehaltsgruppe 4 GIV GuAuBenh‘BW erfﬁlle.
Fir das gesamte Lager sei ef weder zustédndig noch verantwort-
lich. Das aber werde bei der Titigkeit eines Légerverwalters

L YONY SIPMUTH

gefordert.

Das Arbeitsgericht hat den Feststellungsantrag des Klidgers
als unzuldssig und seinen Leistungsantrag als unbegriindet ab-
gewigsen. In der Berufungsinstanz hat der Kliger nur noch
seinen Leistungsantrag weiterverfolgt. Das Landesarbeitsgericht
hat die Berufung des Kl&gers zurlickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Klidger seinen Leistungsantrag
weiter. Die Beklagte beantragt Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet. Die Vorinstanzen haben
zutreffend erkannt, daB es fiir das noch streitbefangene Klage-

begehren keine Anspruchsgrundlage gibt. |

A

Aufgrund der vom Landesarbeitsgericht festgestellten beider-
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und zwingend gemi#B § 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG der Man-
teltarifvertrag fiir die Arbeitnehmer des Gro8- und AuBenhan-
dels in Baden - Wiirttemberg vom 24. Februar 1981 (MTV GuAuBenh
BW)sowie der Gehalts- und Lohngruppenplan fiir die Arbeitnehmer
des GroB8- und AuBenhandels in Baden - Wiirttemberg vom 23.
April 1979 (GTV GuAuBenh BW). Unter den fachlichen Geltungs-
bereich beider Tarifvertrdge fdllt auch der BuchgroBhandel.
Auszugehen ist von § 11 Abs. 3 MTV GuAuBenh BW, wonach fiir die
Einreihung in die tariflichen Beschaftigungsgruppen

"ausschlieBlich die liberwiegende Tatigkeit des Arbeit-
nehmers maB8gebend ist." ’

Damit ist bei der Bestimmung der Jjeweils zutreffenden tariflichen

Mindestvergilitung von der Tdtigkeit des Arbeitnehmers auszugehen,
die mehr als die Hdlfte seiner Gesamtarbeitszeit ausmacht.

Hiervon geht zutreffend auch das Landesarbeitsgericht aus.
Gleichwohl beurteilt es anhand der tariflichen Tatigkeitsmerk-
male die gesamte Tdtigkeit des Kligers als Stationist. Dagegen
bestehen indesssen keine rechtlichen Bedenken. Obwohl sich
die Tatigkeit des Kldgers als Stationist aus mehreren Aufgaben
sowohl im Bereiche der Stationsfilhrung als auch der Personal-
leitung zusammensetzt, besteht ndmlich nach den den Senat hach
§ 561 ZPO bindenden Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
zwischen allen seinen Einzelaufgaben ein derart enger und
unldsbarer Zusammenhang, daB8 schon deswegen nur eine einheit-
liche rechtliche Beurteilung der Tdtigkeit des Klidgers mdglich
ist. Dafiir spricht auch der Umstand, daB es sich beim Stationi-
sten um die brancheniibliche Umschreibung einer einheitlichen
Funktion mit vorgegebenem Aufgabenkreis handelt. SchlieBlich
spricht fiir diese Beurteilung des Landesarbeitsgerichts auch
der im GTV GuAuBenh BW den Gehaltsgruppen vorangestellte
"Funktionsschliissel fiir Angestelltentdtigkeiten", in dem
in gréBerer Zahl - #dhnlich wie beim Stationisten - betriebliche
Funktionen zusammengefaBt werden.

Ankniipfend an die entsprechende Bestimmung des § 11 Abs. &
MTV GuAuBenh BW sieht fiir die Eingruppierung der Arbeitnehmer
die Priambel des GTV GuAuBenh BW vor :

JLaw — Gesetze und Urteile AR APP0 Ava|lable on the
I Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
W Uber 200 Gesetze

.+ JLaw — fur Android JLaw — fur iOS -

Uber.100.000.Urteile

91, YoNy STOMUTE]

{oeu yuequaje(J S[e purs :‘;[IH[[[[IIII"\\]IA] I I9p ot

2538 DYIN P BL8 §§

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- genanntes T&tigkeitsbeispiel erfiillt, von der betreffenden Ge- ¢

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

"Flir die Eingruppierungen der Arbeitnehmer nach diesen
Gruppenplanen sind die Oberbegriffe der jeweiligen Gruppe
in Verbindung mit den Beispielen maBgebend.

Die liberwiegend ausgefiihrte Tdtigkeit des Arbeitnehmers

ist entscheidend...."
Demgem&dB sind die Gehaltsgruppen des GTV GuAuBenh BW so struk-
turiert, daB zunichst allgemeine Oberbegriffe normiert sind,
denen alsdann jeweils in einer Enumeration konkrete Tdtigkeits-
beispiele folgen. Diese haben jedoch keinen erschdpfenden Cha-
rakter, worauf auch § 11 Abs. 4 MTIV GuAuBenh BW hinweist. Bei
dieser Tarifstruktur ist mit dem Landesarbeitsgericht davon
auszugehen, daB8 derjenige Arbeitnehmer, der ein ausdriicklich

haltsgruppe erfaBt wird, ohne da8 die Erfiillung der allgemeinen

Merkmale iiberpriift zu werden braucht, weil die Tarifvertragspartei-
en mit der Nennung einer Tdtigkeit in dem Beispielskatalog

zum Ausdruck bringen, daB der diese Titigkeit ausiibende Arbeit-
hehmer die Erfordernisse der betreffenden Gehaltsgruppe erfiillt
(vgl ‘die Urteile des Senats vom 20. Juni 1984 - 4 AZR 208/82 -,
8. Februar 1984 - 4 AZR 369/83 -, beide zur Versffentlichung

in der Fachpresse vorgesehen, und 18. Januar 1984 - 4 AZR 41/83 -~
zur Versffentlichung vorgesehen , mit weiteren Nachweisen).

Etwas anderes hitte allenfalls dann zu gelten, wenn dieselbe
Tatigkeit als Tarlfbelsplel in mehreren Gehaltsgruppen erschie-
ne, was Jjedoch vorliegend nicht zutrlfft

In den Tdtigkeitsbeispielen der Gehaltsgruppe 5 des GTV GuAuSenh
BW wird unter 1.5 das
"Verwalten und Uberwachen des Lagers und / oder des Ver-
sandes"
genannt, wdhrend die ndchsththere Gehaltsgruppe 6 als Tdtigkeits-
beispiel vorsieht das

"Leiten des Lagers, falls mehrere Lagerverwalter unterstellt
sind." :

Beide Tdtigkeitsbeispiele unterscheiden sich einmal dadurch,
daB bei dem Beispiel der Gehaltsgruppe 5 "das Verwalten und Uber-

wachen des Lagers" und bei der Gehaltsgruppe 6 -dessen “"Leitung"

verlangt w1rd wobei auf die rechtliche leferen21erung dieser
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Begriffe schon deswegen nicht eingegangen zu werden braucht,
weil einmal bei dem entsprechenden Tdtigkeitsbeispiel der
Gehaltsgruppe 6 zwingend die Unterstellung mehrerer Lager-
verwalter gefordert wird und der Kldger ohnehin nur Vergilitung
nach der Gehaltsgruppe 5 GTV GuAuBenh BW beansprucht.

Wenn in dem hiernach allein heranziehbaren Tadtigkeitsbei-
spiel der Gehaltsgruppe 5 ausdriicklich vom "Verwalten und
Uiberwachen des Lagers" die Rede ist, so ist mit dem Landes-
arbeitsgericht schon nach dem insoweit ganz eindeutigen und
fiir die Tarifauslegung in erster Linie mafBgeblichen Tarifwort-
laut davon auszugehen, daB8 dem Arbeitnehmer Verwaltungsauf-
gaben fiir den gesamten Lagerbereich obliegen miissen, so daB
entsprechende Funktionen, die sich nur auf einen Teil des
Lagers erstrecken, nicht ausreichend sein ktnnen. Hierfiir
spricht auch der gleichermaBen beriicksichtigungspflichtige
tarifliche Gesamtzusammenhang (vgl. das Urteil des Senats
vom 12. September 1984 - 4 AZR 336/82 - , zur Verdffentlichung
vorgesehen) : Wenn ndmlich in gleicher Weise in weiteren
‘Tarifbeispielen vom "Leiten von Verkaufsstellen" (1.1),
von der Leitung des "zentralen Schreibdienstes® (2.5) oder

dem "Leiten des telefonischen Auftragsannahmedienstes" (wiederum
1.1) gesprochen'wird, dann miissen dem betreffenden Arbeitnehmer
Jjewells alle diese Arbeitsbereiche betreffenden Leitungsaufgaben
‘insgesamt und flir den :Gesamtbereich iibertragen sein. Demgegen—
iiber obliegt dem Kliger nach den Feststellungen des
bandesarbeitsgerichts nur die Leitung seiner Statiomn, -

also eines relativ kleinen Teiles des gesamten Lagers, widhrend
ihm das gesamte Lager betreffende zentrale Aufgaben nicht zugewie-
sen sind, sondern von dem Lagerleiter und den beiden Lager-
verwaltern wahrgenommen werden. Damit haben die Vorinstanzen
zutreffend erkannt, daB der Kldger kein Lagerverwalter im

Sinne des entsprechenden Tétigkeitsbeispiels der Gehaltsgruppe
5 GTV GuAuBenh BW ist. |

Die demgegeniiber von der Revision erhobenen und vom Kliger
in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat vertieften Einwen-
dungen greifen nicht durch. Entgegen den Ausfiihrungen der
Revision kommt es auf die jeweilige GroBe des Lagers, in dem
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vom Landesérbeitsgericht festgestellte tatsiichliche GriBe des
Lagers der Beklagten, auf die sich die Revision beruft, unmaB-'
geblich Entscheidend ist, daB die Tarifvertragsparteien

im GTV GuAuBenh BW auf die tatsichliche GréBe des Jjeweiligen’
Lagers nicht abstellen und daher auch nicht im Sinne der
weiteren Ausfilhrungen der Revision zwischen "GroSlagern" und
sonstigen Lagern differenzieren. Eine Differenzierung dieser
Art ktnnen entgegen den Anregungen des Klidgers in der miindli--
chen Verhandlung vor dem Senat, weil sie dem aus der Tarifnorm
erkennbaren Willen der Tarifvertragsparteien zuwiderlaufen
wiirde, auch die staatlichen Gerichte fiir Arbeitssachen nicht vor-
nehmen., Ihre etwaige Einfilhrung ist vielmehr ausschlieBliche
Angelegenheit der Tarifvertragsparteien. Die Revision irrt
auch, wenn sie aus der tariflichen Differenzierung zwischen
dem "Verwalten des Lagers" (Gehaltsgruppe 5 GTV GuAuSenh BW)
und dem "Leiten des Lagers" (Gehaltsgruppe. 6 GTV GuAuSenh BW)
déen SchluB zieht, das Tatigkeitsbeispiel der Gehaltsgruppe 5
sei auch erfiillt, wenn Leitungsfunktionen nur fiir einen.

Teil des Lagers ausgelibt wlirden. Dem steht bereits der eindeuti-
ge Tarifwortlaut entgegen. Wenn darin vom Verwalten "des Lagers"

gesprochen wird, kann schon nach dem allgemeinen Sprachgebrauch
‘nur das:gesamte Lager gemeint sein. AuBerdem spricht auch

der tarifliche Gesamtzusammenhang gegen die Rechtsauffassung
des Klédgers. Wenn die Tarifvertragsparteien ndmlich die Leitung
eines Teiles des Lagers filir ausreichend halten, bringen sie

das deutlich zum Ausdruck. Das zeigt z.B. ~das Tarif-

beispiel der Gehaltsgruppe 5 GTV GuAuSenh BW .

"Leiten einer Drogen - und Chemikalienabteiluhg" $

www.prinz.law

das die Tarifvertragsparteien offenbar wegen der mit dieser Tdtig-

keit verbundenen besonderen Verantwortung der Gehaltsgruppe 5 GTV
GuAuBenh BW zugeordnet haben. Abgesehen davon iibersieht die
'Revision, da8 die Tarifvertragsparteien zwischen dem "Verwalten
des Lagers" (Gehaltsgruppe 5 GTV GuAuSenh BW) und dem "Leiten
des Lagers" (Gehaltsgruppe 6 GIV GuAuBenh BW) einen begriffli-
chen Unterschied machen und bei dem Lagerléiter die Unterstel-
lung mehrerer Lagerverwalter fordern. Dabei nehmen sie offen-
sichtlich, wie gerade der vorliegende Féll und die Verhalt-
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fiir das gesamte Lager verantwortlichen Lagerverwaltern zeigen,
auf die betriebliche Ubung im GroBhandel Bedacht. Darauf,
nach welchen Grundsdtzen .Stationisten ' ausgewdhlt werden,
kommt eé entgegen der Meinung der Revision nicht an. Darauf
stellen die Tarifvertragsparteien nicht ab.

Mit revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Begriindung
hat das Landesarbeitsgericht aber auch erkannt, da8 die
Klage nach den allgemeinen tariflichen Oberbegriffen der
Gehaltsgruppe 5 GTV GuAuBSenh BW nicht begriindet ist. Diese
fordern in der Gehaltsgruppe 3

"kaufmdnnische oder technische Tdtigkeiten, die nach An-
weisungen ausgeflihrt werden, und Kenntnisse und Fertig-
keiten erfordern, wie sie durch eine abgeschlossene
Ausbildung als Kaufmann im GroB8- und AuBenhandel
Biirokaufmann oder eine gleichwertige Ausbildung erworben
werden" ,

wozu in einem weiteren Absatz ergidnzend bestimmt wird :

"Diese Kenntnisse und Fertigkeiten konnen auch durch
entsprechende praktische Tdtigkeit von mindestens 4
Jahren erworben worden sein; der Besuch einer Handels-
fachschule mit erfolgreich abgelegter AbschluBpriifung
ist auf disse Frist mit einem Jahr anzurechnen" ,

91, YoNy STOMUTE]

wiahrend in der Gehaltsgruppe 4 gefordert werden

"kaufminnische oder technische Tdtigkeiten mit den

Voraussetzungen der Gruppe 3, die erweiterte Kenntnisse

oder Erfahrungen voraussetzen"

§ {oeu yuequaje(J S[e purs :‘;[IH[II[IIII"\\]IJ] 1N I9p 9t

2538 OYIN J BLY §

z)ny

und in der Gehaltsgruppe 5

"qualifizierte kaufminnische oder technische Tdtigkeiten,
die griindliche Fachkenntnisse und umfangreiche Erfahrunge:
voraussetzen, und die weitgehend selbstdndig ausgefiihrt
werden."

Diese allgemeinen tariflichen Tdtigkeitsmerkmale bauen in

dem Sinne aufeinander auf, daB, wie das Landesarbeitsgericht
zutreffend erkannt hat, von den Erfordernisssn der Gehalts-
gruppe 3 GTV GuAuBenh BW ausgehend sowohl bei den Kenntnissen
als auch bei den praktischen Fertigkeiten jeweils hohere
Anforderungen gestellt werden, wozu in der Gehaltsgruppe

5 GTV GuAuBSenh BW als weiteres Erfordernis auch noch die

ifgehendcselbrtindiae AusiiREuRGmiiin T4 fribtixputing -
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Bei der Bestimmung der in der Gehaltsgruppe 5 GTV GuAuBenh
BW verwendeten tariflichen Begrlffe ist damit das Landes-
arbeitsgericht richtig von den Anforderungen der Gehaltsgruppe
3 GTV GuAuBenh BW ausgegangene DemgemaB hat es insoweit '
richtig auf die Fachkenntnisse abgestellt, wie sie iiblicher-
weise durch eine abgeschlossene Ausbilduhg als Kaufmann im
GroB- und AuBenhandel, als Birokaufmann oder eine sonstige
gleichwertige Ausbildung erworben werden. Es hat aber auch
tarifgerecht berlicksichtigt, daB die entsprechenden Kenntnisse
und Fertigkeiten auch durch eine praktische Tatigkeit
von mindestens vier Jahren erworben werden konnen, wobei es
sich freilich um gleichwertige Kenntnisse und Fertigkeiten
handeln muS8. Weiter hat das Landesarbeitsgericht mit‘Recht
beriicksichtigt, daB in der Gehaltsgruppe 4 GTV GuAuBenh BW
iiber die Erfordernisse der Gehaltsgruppe 3 GTV GuAuSenh BW
hinaus mit "erweiterten Kenntnissen oder Erfahrungen" alterna-
tiv der Quantitdat nach umfangreichere Fachkenntnisse oder
Fertigkeiten , d.h. praktische Erfahrungen gefordert werden.

Dariiber hinaus fordern, wie das Landesarbeitsgerlcht ebenfalls
rlchtlg erkannt hat, dle allgemelnen Merkmale der Gehaltsgruppe
5 GTV GuAuBenh BW kumulativ im Sinne einer weiteren dreifachen
Heraushebung "grindliche Fachkemntnisse", "“umfangreiche Erfah-
rungen® und zudem, daB die Tatigkeit "weitgehend selbstindig
ausgefihrt wird." Damit wird zunichst eine nicht unerhebliche
Vertiefung und Erweiterung der Fachkenntnisse (vgl. das Urteil
des Senats vom 24. August 1983 - 4 AZR 32/81 - AP Nr. 78 zu
§§ 22, 23 BAT 1975) und auBerdem eine betrichtliche Erweiterung
derrFertigkeiten,fd.h.'der praktiséhen Berufserfahrung, gefor-
dert. SchlieBlich ist es erforderlich, daB8 der Arbeitnehmer
in nicht unerheblichem AusmaB die Arbeitsgestaitung und die
Erreichung der Arbeitsergebnisse nach eigenen Entscheidungen
- wenn ‘auch nicht frei von Weisungen Vorgesetzter - bestimmen
mus8 (vgl. die Urteile des Senats BAG 30, 229, 238 = AP Nr.

6 zu §§ 22, 23 BAT- 1975 und 28. April 1982 -~ 4 AZR 707/79 -
AP Nr. 62 zu §§ 22, 23 BAT 1975 mit weiteren Nachweisen).
Im librigen handelt es sich bei den %“griindlichen Fachkenntnissen",

den "umfangreichen Erfahrungen" und der|"weitgehend selbst&dn-
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bei deren Anwendung den Instanzgerichten ein weiter Beurtei-
lungsspielraum zusteht. DemgemdB kann das Revisionsgericht

nur iberpriifen, ob das Landesarbeitsgericht vom zutreffenden
Rechtsbegriff ausgegangen ist, ob es diesen bei der Subsumtion
wieder aufgegeben hat, ob VerstoBe gegen die Denkgesetze

oder allgemeine Erfahrungssidtze vorliegen . oder wesentliche
entscheidungserhebliche tatsdchliche Umstdnde unberiicksichtigt
geblieben sind (vgl. das Urteil des Senats vom 29. August 1984
- 4 AZR 309/82 -, zur Versffentlichung vorgesehen, sowie den
BeschluB des Senats BAG 32, 203, 206 = AP Nr. 1 zu § 72 a
ATYGG 1979 Grundsatz,mit weiteren Nachweisen).

- Derartlge VerstsBe 51nd nicht ersichtlich und werden auch
“}jvon der Rev151on nicht geriligt. Das Landesarbeltsgerlcht ist
| von den zutreffenden Rechtsbegrlffen der "grundllchen Fach-
kenntnisse" und "umfangrelchen Erfahrungen" ausgegangen und
hat diese auch bei seiner elngehenden Subsumtion durchweg
belbehalten. Ohne VerstoS gegen die Denkgesetze oder allge-
meine Erfahrungssitze ist es bei Beruck51chtigung des gesamten
beiderSeitigen’Parteivorbringens im Rahmen seines Beurteilungs-
splelraumes zu dem revisionsrechtlich nicht zu beanstandenden
Q.Ergebnls gelangt daB bei der Statlonlstentatlgkelt des
Kldagers diese tariflichen Tatlgkeltsmerkmale nicht erfiillt
sind. Da alle drei Merkmale kumulativ erfiillt werden
miissen, brauchte das Landesarbeitsgéricht, weil es ‘in re-
visonsrechtlich nicht zu beanstandender Weise die Erfiillung
der Merkmale der "grindlichen Fachkenntnisse" sowie der
"umfangreichen Erfahrungen" verneint hat, auf das dritte
tarifliche Erfordernis der weitgehend selbsté@ndigen Ausfilhrung
der Tdtigkeit nicht mehr einzugehen. Hierzu hatte ohnehin der
Klager gegeniiber den Instanzgerichten nur unzureichend vorge-

tragen.

Auch die hiergegen erhobenen Einwendungen der Revision greifen

nicht durch. Die Revision kann sich nicht erfolgreich darauf
berufen, das Landesarbeitsgericht habe lbersehen, daB der Kli-
ger eine "qualifizierte kaufminnische Tatigkeit" ausiibe. Was
die Tarifvertragsparteien hierunter verstehen, bringen sie

L ldefinition in d iteren tarif-
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stidndige Ausfilhrung der Tdatigkeit) eindeutig zum Ausdruck.
Hiernach aber hat das Landesarbeitsgericht die Titigkeit

des Kldgers als Stationist in revisionsrechtlich nicht zu
beanstandender Weise lberpriift. Das Landesarbeitsgericht .

hat daher.auch weder zu strenge Anforderungen noch
"uniiberschreitbare Schwellen" aufgestellt. Soweit sich in
diesem Zusammenhang der'Kléger in der Revision noch zu Einzel-
heiten seiner Tdtigkeit &uBert, handelt es sich um neuen
Tatsachenvortrag, der schon aus den Griinden des § 561 ZPO

keine Berilicksichtigung finden kann. Rechtsirrig ist auch die
Meinung der Revision, es sei zur Erfilillung der allgemeinen
Merkmale der Gehaltsgruppe 5 GTV GuAuBenh BW ausreichend, wenn
der Arbeitnehmer sich fiir seine Tétigkeit'wie der Kldger von sich
behauptet, "besonders eigne". Dabei iibersieht der Kliger, daB die
Tarifvertragsparteien .~ wie in den iibrigen Gehaltsgruppen auch -
in der Gehaltsgruppe 5 GIV GuAuBenh BW ganz konkrete Anfor-
derungen, was Fachkenntnisse, praktische Fdhigkeiten und Art
der Ausfiihrung der Tdtigkeit betrifft, stellen. Daran hat

sich zutreffend das Landesarbeitsgericht orientiert. Das
Landesarbeitsgericht hat auch nicht libersehen, daB die schon

in der Gehaltsgruppe 3 GIV GuAuBenh BW geforderten Fachkenntnis-
se und Fertigkeiten auch in praktischer Berufstdtigkeit
erworben werden kénnen. Gleichwohl werden aber, wie das Landes-
arbeitsgericht zutreffend hervorhebt, Kenntnisse und Fertig-
keiten gefordert, die denen entsprechen miissen, wie sie
iiblicherweise die Ausbildung zum Kaufmann im GroB8- und
AuBSienhandel oder eine vergleichbare Ausbildung zu vermitteln
pflegen.

Die Kosten seiner erfolglosen Revision trdgt der Kléger
nach § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Feller Dr. Etzel Dr. Peifer
Fieberg Scheerer
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