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Gesetz: TVG § 1 Tarifvertrdge: BAVAV; Manteltarifvertrag fir die
Angestellten der Bundesanstalt fir Arbeitsvermitilun '
und Arbeitslosenversicherung vom 21.- April 1961 (MTA

~und der 4. Tarifvertrag zur Anderung des MTA vom 27.Mai
- 1964: §§ 23, 24

Leitsé&tze:

1. Die Tétigkeit des Leiters der Arbeitsvermittlung
bei einem grofien Arbeitsamt ist gegeniber der bei
~einem besonders grofen Arbeitsamt tariflich ver-
schieden 2zu bewerten.

2. Wi:d ein groBes Arbeitsamt zu einem besonders
groBen, dann féllt die Tatigkeit des Leiters der
Arbeitsvermittlung bei einem groBen Arbeitsamt
fort.

3. Eine zeitliche Begrenzung der voriibergehenden
Ubertragung von Tétigkeiten kennt der MTA nicht.

Aktenzeichens 4 AZR 448/66 |
Urteil des BAG vom 11. Oktober 1967 LAG Mainz
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Sa 129/66 Mainz /ﬂ¢
riindes an Im Namen des Volkes!

'Z o MiBler,

Lgestillger

.8 Urkundspbeamter . .
T Geschidftsstelle Uﬂﬂll

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Vérhandlung vom 11. Qktober 1967 durch den Se-

. natsprasidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter Dr. Pecher
und Dr. Neumenn sowle die Bundesarbeifsrichter Dr. Jung und
Grobing fir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Mainz vom 5. Oktober 1966
- 1 Sa 129/66 - wird auf Kosten des Kldgers
zurickgewiesen,

Von Rechts wegen:!
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Lfatbestand:

Der Kléger war seit Mai 1955 Leiter der Arbeitsvermitt-
lung beim Arbeitsamt M . Br erhielt zuletzt Vergiitung nach
VergGr., IV a des Manteltarifvertrages fir die Angestellten
der Beklagten vom 21. April 1961 (MTA). Mit Wirkung vom 1.
Juli 1964 wurden die Arbeitsémter M und W vereinigt.
Das neue Arbeitsamt erhiélt die Bezeichnung Arbeitsamt M R
Aufgrund dieser Zusammenlegung erfiillte der Leiter der Ar-
beitsvermittlung die Vorauésetzungen der VergGr. III Fall-

_gruppe 2 ¥TA in der Fassung vom 27. Mai 1964, da das Ar-

beitsamt M nunmehr ein "besonders groBes Arbeitsamt®
im Sinne dieser Vergitungsgruppe nach der Protokollnotiz
Nr. 4 zu diesem Tarifvertrag wurde.

Die Stelle des Leiters der Arbeitsvermittlung beim
Arveitsamt M wurde von der Beklagten im Dienstblatt
Nr. 30 vom 11. Juni 1964 ausgeschfiebena Der Kliger bewerb
sich mit Schreiben vom 25. Juni 1964 um diese Stelle und
wies dabei derauf hin, daB er seit Mai 1955 ununterbrochen
Inhaber der ausgeschriebenen Stelle sei.

Turch Verfiigung des Présidenten des Landesarbeitsamtes
Rheinlard-Pfalz-Saarland vom 25. Juni 1964 wurde der Klédger
mit Wirkung vom 1. Juli 1964 mit der vorilbergehenden Wahr-
nehniung der Aufgaben der ausgeschriebenen Stelle betraut.
Dieser Auftrag wurde mit Wirkung vom 8. November 1965
widerrufen. Fiir die Zelt der Ausilibung der Ulbertragenen
Titigkeit erhielt der Kliger eine perstnliche Zulage in Hbohe
deg Differenzbetrages zur VergGr. III MTA. Am 31. Dezemver
1965 schied der Kléger aus den Diensten der Beklagten aus.

Der Klé&ger hat Feststellung beantragt, dafl die Be-
klagte verpflichtet 1st, ‘ihn ab 1, Januar 1965 nach
VergGr. III MTA zu bezahlen. Er sei unverdndert Leiter der
Arbeitsvermittlung beim Arbeitsamt M geblieben und habe

~die Aufgaben des Leiters der Arbeltsvermlttlung auch nach

dem 1., Juli 1964 langer als b6 Monate ausgefiihrt. Die Beklagte

...'j'_
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hat Klageabweisung beantragt. Sie hat behauptet, der Post

www.prinz.law

en

des Leiters der Arbeitsvermittlung habe mit einem Angestellten
des hoheren Dienstes besetzt werden sollen; ein geeigneter

Bewerber sel nicht sofort gefunden worden.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die
Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Klage
abgewiesen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Kléger

seinen Anspruch fir die Zeit vom 1. Januar 1965 big 31, D
ber 1965 weiter; die Beklagte bittet um Zurilickweisung der
Revigion., '

Entscheidungsgriindes

—— - . .

Die Revision hatte keinen Erfolg.

Zu Recht nimmt das Landesarbeitsgericht an, daB dem
Kléger ein Anspruch auf Bezahlung nach VergGra IIT MTA ni
zusteht. Debei kommt es nicht darauf an, ob die Aufgaben
Arbeitsemtes W auf das bisherige Arbeitsamt M

ezem-—

cht
des

Ubertragen worden sind oder, wie das Landesarbeitsgericht

meint, die Arbeitsémter M und W ‘aufgeldst wurden
ein neues Arbeitsemt mit Sitz in M gebildet worden is
In jedem Falle ist némlich die bisherige T&tigkeit eines
Leiters der Arbeitsvermittlung nach VergGr. IV a MTA bei
bisherigen Arbeitsamt N weggefullen. Diese Aufgaben

und-
to

dem
waren -

nach der Protokollnotiz Nr. 4 zum Tarifvertrag vom 27. iai

1964 nur nach 'v’e“*gGr° IV a zu bewerten, weil sie bis zum.

30. Juni 1964 bel einem groﬁen Arbeitsamt auszuliben waren.

Yom 1. Juli 1964 an handelte es sich dagegen bei der Tdtig
des Leiters der Arbeitsvermittlung beim Arbeitsamt M

um eine nach VergGr. III MTA zu bewertende Tatigkeit, als
um eine THtigkeit, die tariflich anders zu bewerten viar,

gkeit

o}
weil

sie nach der Probokollnotlz Nr. 4 hunmehr bei einem besonders

groBen Arbeitsamt anfiel,

Der Kléger hat diese tarifvertragiich ndher bewertete
Petigkeit weder sechs Monate lang Uberwiegend und nicht nur
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voriilbergehend ausgeiibt (§ 23 Abs. 1 MTA)4 noch ist ihm diese
Tatigkeit ausdriicklich auf Dauer iUbertragen worden (§ 23 Abs. 2
iTA). Es fehlt an einer entscheidenden Voraussetzung fir

einen Anspruch auf hohere Vergiitung, weil der Kl&ger die
hohervertige Tdtigkeit nicht auf Dauer, sondern nach der aus-
driicklichen Anordnung vom 25. Juni 1964 nur vorilbergehend aus-
zuiiben hatte. |

Zu Unrecht geht die Revision davon aus, daB trotz der
ausdriicklich nur vorubergehenden Zuweisung der hdherwertigen
Tatigkeit dem Kldger nach Ablauf von 6 Monaten der Anspruch
auf hoherc Vergitung zustehen miisse, weil eine Tdtigkeit von
léngerer Dauer als sechs Monaten nicht mehr als vortibergehend
angeocehen werden konne und folglich die Zuweisung der voriiber-
gehenden Auciibung der Tdtigkeit des Leiters der Arbeitsver-
mittlung beim Arbeitsamt M eb 1. Januar 1965 zu einer
dauernden Tétigkeit geworden sel., Entgegen der Auffassung der
Revision kann aus § 23 Abs. 1 in Verbindung mit § 24 MTA
nicht entnommen werden, eine vorubergehende Tatlgkelt konne
lédngstens sechs Monate dauern oder mlisse zweckbefristet sein.
Ob eine THtigkeit nur voriibergehend ausgelibt wird, richtet
sich nicht nach der Zeitdauer. Ebenso wie im Einzelfall eine
Téatigleit nach einer kﬁrzeren'Zeifspanne schon als Daueftétig-
keit angesehen werden kann, ist es auch moglich, eine voriliber-
gehende Tatigkeit flir einen langeren Zeltraum als zu1a531g
anzuschen, Der MTA kennt nlcnt nur die Sechsmonatsfrlst des
§ 5 fir die Probezeit und des § 23 Abs, 1 fur die Austibung
hékerwertiger Tatlgkelt, sondern ebenso die Monatsfrlst des
§ 24 Abs. 1, die Drelmonatsfrlst des § 24 Avbs. 2, eine Zwei-
jahresfrist nach § 25 Abs. 2 und fir die Elnstellung von Zeit-
angestellten und Angestellten filir Aufgaben von begrenzter
Dauer nach der Sonderregelung geméB Anlage 2 b sogar eine Frist
von funf Jahrén. Keine dieser verschiedenen Fristen, die jeweils
fir besondcre, tariflich genau geregelte Fdlle vorgesehen sind,
183t sich auf eine zeitliche Begrenzung des Begriffs "voribver-
gehend" Ubertragen. Vielmehr hidngt die Frage,‘ob eine Tatigkeit
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voriibergehend zugewiesen worden ist, grﬁndsétziich davon ab,

ob dem Arbeitnehmer ausdriicklich - wie hier - oder nach den
Umstdnden erkennbar (BAG v. 5. Juli 1967 - 4 AZR 162/66 — dem-
nichst AP Nr. 10 zu § 1 TVG Taerifvertrige; BAVAV) eine Tatig-
keit nicht auf Dauer, sondern nur voriibergehend Ubertragen
worden ist. Eine zeitliche Begrenzung der voriibergehenden iiber-
tragung von Tédtigkeiten konnte nur durch eine ausdriickliche,
dahingehende tarifliche Vorschrift geschaffen werden. Das ist
bis jetzt nicht der Fall.

Nun ist allerdings zuzugeben, daB dem Kldger tarifliche
Anspriiche auf Vergiitung nach einer hoheren .Verglitungsgruppe
nicht schon dadurch genommen werden konnen, daB ihm eine
Tdtigkeit ohne besonderen Grund und Veranlassung statt auf
Dauer nur vorilbergehend zugewiesen wird. Ein solcher Fall
liegt aber hier nicht vor. Der Klager hatte keinen Anspruch,.
die Stelle eines Leiters der Arbeitsvermittlung beim Arbeits-
amt M dauernd beizubehalten. Der Kldger war lediglich
Angestellter der Beklagten nach VergGr. IV a'MTA, nachden
kraft Einwirkung des Tarifvertrages sein Arbeitgvertrag nach
dieser Vergiitungsgruppe bestimmt worden war (vgl. BAG 17,

241 = AP Kr. 19 zu § 611 BGB Direktionsrecht; BAG AP Nr. 17

zu § 611 BGB Direktionsrecht; BAG 7,7182; 8, 102 = AP Nr. 47,

50 zu § 3 T0.A). Damit hat der Kldger nur einen- Anspruch auf
Buschaltlgung mit Tatlgkelten nach dieser Vergutungsgruppeo
Entgeégen der Auffassung des Klégers hat sich sein Arbeitsvertrag
auch durch einc fast 10~Jahr1ge_Tat1gke1tbals Leiter der Ar-
beitsvermittlung nicht auf diesen speziellen Dienmstposten
konkretisiert. Vielmehr zeigt gerade die Vorschrift des § 23
Abs. 1 MTA, daB der Kliger mit anderen Tatigkeiten beschdftigt
wverden konnte, wenn ihm der Anspruch auf die h6here Vergiitung
nach VergGr. III MTA nicht zuwachsen sollte. Ebenso wie die Be-
kldgtL dem I Kldger grundsatzllch eine andere nsch der VergGr. IV
a MTA zu bewertende Tatlgkelt hdtte zuweisen konnen, war sie
auch berechtlgt, ihm die T#tigkeit eines Leiters der Arbeits—
vermittlung bel einem besonders groBen Arbeitsamt ab 1. Juli
1964 nur vorilibergehend zuzuweisen. Denn hierfir bestand nach
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den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts ein sachlicher
Grund. Die Stelle nach VergGr. III MTA war ausgeschrieben
vworcen und sollte mit einem AngeMdrigen des hoheren Dienstes
besctzt werden. Wenn auch der Zeitpunkt, zu dem eine solche
Kraft cingestellt werden wlirde, nicht genau bestimmt war, war
es dsch nach den in der Revisionsinstanz nicht angegriffenen
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts absehbar, daB dies
in melyreren lMonaten bzw., in ein oder zwel Jahren geschelien
wiirde. Das konnte einen triftigen Grund zur voriibergehenden
Ubetregung der Tatigkeit an den Xlidger bilden. Ein Rechtsver-
stof liegt insoweit nicht vor.

Sovelt die Revision weiter beanstandet, das Landesarbeits-
gericht habe nicht gepriift, ob die Beklagte gegen Treu und
Glauben verstoBen habe, wenn sie die ausgesgchiriebene 8telle
dem Xléger nicht auf Dauer lUbertragen habcip, ist das unbegriin-
det. Dos Landescrbeitsgericht hatte keinerlei Veranlassung,
zucutzlich noch zu priifen, ob ein solcher VerstoB vorliegt,
weil es angenonmen hat, dafl die vorlibergehende Ubertragung der
Tdtigkeit des Leiters der Arbeitsvermittlung an den Kldger
saciilich begriindet war. Der Kléger'hat auch nichts dafir vor-
gotracen, daB die Beklagte Treu und Glauben zuwider gehandelt
nat, als sie ihm die Tdtigkeit als Leiter der Arbeitsvermitt-
lung nur voriibergehend ﬁbertrug und diese Ubertragung nach -
ca. 1 1/2 Jahren widerrief. Allein aus der Tatsache, dafl der
Kléger bisher Inhaber des Postens eines Leiters der Arbeits-
vermittlung beli einem groBen Arbeitsamt gewesen ist und daB
er sich um die neue'Stellung beworben hat, kann fiir den Xlage-
angpruclh nichts hergeleitet werdén°

Die Revision war demgemiB mit der Kostenfolge des § 97
Abs. 1 ZP0O zurlickzuweisen.
gez. Dr. Poelmann Dr. Pecher Dr. Neumann

Dr. Jung Grobing
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