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Gesetz: TO.A § 5 Abs, 5

Leitsdtze:s

Bei der Feststellung der Grundvergiitung ist ein friiheres
Dienstverhiltnis gemdB § 5 Abs., 5 TO.A auch dann zu beriick-
sichtigen, wenn fiir dieses Dienstverhdltnis die 70.A nicht
unnittelbar, sondern auf Grund einer gemif § 16 A0G0 er-
lassenen Dienstordnung galt.

Aktenzeichen: 4 AZR 448/55

Urteil des BAG vom 11. Dezember 1957 LAG Diisseldorf .
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%“Eé 1§5%%5 (Disseldorf, 2, Kemmer K&ln)
recncer . Jm Namen des Volkes!

%z, MiBler,Angestellter
s Urkundsheamter
r Geschiftsstelle

Urteil

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 11, Dezember 1957 durch den
Senatsprdsidenten Dr. Poeimann, die Bundesrichter Dr. Pe-
cher und Dr., Martel sowie die Bundesarbeitsrichter Schulte
und Uebel fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf, 2, Kammer in
K6ln, vom 5, Juli 1955 -~ 2 b Sa 155/55 - wird
aul Kosten der Beklagten zurickgewiesen,

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Xlidger war vom 12, Juni 1935 bis 16, Juli 1936
bel der Wirtschaftlichen Vereinigung der Roggen- und Wei-
zenmiihlen, anschlieflend bis 31, Dezember 1938 bei der
Hauptvereinigung der deutschen Getreide- und Puttermittel-
wirtschaft in Berlin und dann bis 1945 beim Getreidewirt-
schaftsverband Ostmerk in Wien alg Fachkraft fir Mihlen—
statistik angestellt., Flur diese Dienstverh8ltnisse galt
auf Grund der Gemeinsamen Dienstordnung vom 1, Novem—
ber 1939 fiir die Gefolgschaftsmitglieder der Zusammenschliis-
se, die auf Grund des § 2 der Vierten Verordnung iber den
vorlédufigen Aufbau des Reichsnéhrstandes vom 4, Februar 1935
(RGBl., I, S. 170) der Dienstaufsicht des Reichsnidhrstandes
unterstanden, die TO.A. Der Kl8ger war in die Verg.Gr, VI b
TO0.4 eingestuft, Infolge des Zusammenbruchs im Jahre 1945
nuflite der Klédger diese Titigkeit aufgeben; er wurde aus
Usterrcich susgewiesen,

Am 1, Juni 1951 wurde der Kléger von der Beklagten
als Fachkraft flir Mihlenstatistik angestellt und mit Wir-
kung vom 1, September 1951 in die Verg.Gr, VI b T0.A einge-
reiht; beil der Berechnung der Grundvergitung wurden ihm
10 Vordienstjahre beim Reichsnihrstand angerechnet, Am
4, Dezember 1954 teilte die Beklagte dem Kléger mit, daB
sie auf Weisung ihrer AufsichtsbehOrde ihm bei dexr Berech-
nung der Grundvergitung diese Vordienstzeit nicht mehr an—
rechnen diirfe; sie zahlte ihm seitdem entsprechend gerin-
gere Bezlige,

Der Kldger ist der Auffassung, daB ihm seine beim
Reichsnihrstand abgeleistete Dienstzeit gemdB § 5 Abs, 5
T0.,A bel der Berechnung der Grundvergitung anzurechnen sei,
Er hat Klage erhoben auf PFeststellung, daB die Beklagte ver-
pflichtet ist, beli der Berechnung der Bezlige des Klégers
seine Vordienstzeit bei der Wirtschaftlichen Vereinigung
der Roggen- und VWeilzenuiihlen in Berlin, ferner bei der
Hauptvereinigung der deutschen Getreide- und Futtermitiel-
wirischaft und beim Getreidewirtschafitsverband Ostmark in

Wien zu bdveriicksichtigen,
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Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt, Sie meint,
daf3 die Vordienstjahre des Kl&dgers nicht zu berilicksichti-
gen seien, weil er seine Beschédftigungsstelle nicht inner-
halb der in § 1 Abs, 1 T0.A aufgezihlien Verwaltungen oder
Betriebe gewechselt habe,

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zu-
rickgewiesen, Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen
rRevision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Klage-—
abweisung weiter, Der Kléger bittet um Zuriickweisung der
Revision,

Entscheidungsgriinde:

I, YONY :SIOMUTE]

Die Festsetzung der Grundvergitung eines Angestellten
richtet sich gemdf § 5 Abs. 1 und 4 T0.A nach seinem Le-
bensalter und der Zahl der bei der Beschidftigungsbehdrde
zuriickgelegten Dienstjahre, Uber die Anrechnung von Vor-
dienstzeiten bei der Berechnung der Grundvergitung bve- 2
stimmt § 5 Abs, 5 TO.A:

I
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Scheiden Angestellte nach dem Inkrafttreten
dieser Tarifordnung aus einem von ihnen nicht

zu vertretenden Grunde aus und werden sie in
einer Verwaltung oder in einem Betriebe, der

von dieser Tarifordnung erfasst wird, wieder in
der gleichen Vergilitungsgruppe eingestellt, so
erhalten sie die zuletzt bezogene Grundvergitung
(sofern diese hoher ist als die nach Abs, 4 be-
rechnete),
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Mit Recht verlangt hiernach der Kliger von der Beklagten
bei der Berechnung seiner Grundvergitung die Berilicksich-
tigung seiner Beschidftigung bsi den Zusammenschliissen des
Reichsndhrstandes,

Voraussetzung hierfir ist einmal, dal der Kldger in
seinem jetzigen Dienstverhdltinis bei der Beklagten An-
spruch darauf hat, nach den Bestimmungen der TO.,A behan-
delt zu werden, Das ist nicht nur der Fall, wenn das
jetzige Beschéftigungsverhdltnis unmittelbar von dieser
Tarifordnung erfasst wird, sondern auch dann, wenn es den
Bestimmungen dieser Tarifordnung aus anderen Griinden unter-
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worfen ist, sel es, daB dies auf gesetzlicher Anordnung
beruht, oder dafl die Vertragsparteien sich selbst durch
einzelvertragliche Abrede den Bestimmungen der Tarif-
ordnung unterworfen und sie damit zum Vertragsinhalt ge-
macht naben, Die Beklagte ist, wie sich aus § 5 des Ge-
treidegesctzes vom 4, November 1950 (BGBLl. ‘I, S. 721)

in Verbindung nit § 1 ihrer durch die Vierte Durchfiih-
rungsverordnung zum Getrcidegesetz vom 17. Dezember 1951
(BGBl, I, S. 972) erlassenen Satzung ergibt, eine bun-
desunmittelbare Anstalt des Offentlichen Rechts mit eige-
ner Rechtspersdnlichkeit (vgl, Art, ‘86, .87 Abs. 3 GG).
Sie fdllt daher nicht unmittelbar unter den in § 1 Abs, 1
T0.A abgegrenzten Geltungshereich dieser Tarifordnung.
Jedoch ist in § 6 des Buadespersonalgesetzes vom 17,

Mai 1950 (BGBl. I, S. 207) fiir die im Dienst bundesun-
mittelbarer Anstalten stehenden Personen bestimmt, dalb
auf Ihre Dienstvertridge bis zum Abschluss neuer Tarif-
vereinbarungen die 70.A sinrgemil anzuwenden ist, Diese
Vorschrift ist durch §191 des Bundesbeamtengesetzes bis
zur grundlegenden tarifvertiraglichen Neuregelung sus-
driicklich aufrecht erhalten worden, Dasselbe bestimmt
auch § 23 Abs, 3 der Satzung der Beklagten, Somit hai
der Kliger gegeniiber der Beklagten Anspruch darauf, bei
Cer Berechnung der Grundvergiitung ebenso behandelt zu
werden, als wenn die 10.A auf sein Dienstverh&ltnis zux
Beklagten unmittelbar Anweadung finde,

Hinsichtlich der friheren Dienstverhdltnisse des
Kligers sind nach dem unstreitigen Sachverhalt die Vor-
aussetzungen des § 5 Abs, 5 T0.A insofern erfillt, als
der fliéger dort sus einem von ihm nicht 2zZu vertretenden
Grunde ausgeschieden ist und in dieselbe Vergitungsgruppe
der T0.A eingestuft war, in der er bei der Beklagiten ein-
gestellt wurde, Streitig st dagegen zwischen den Par-
teien, ob diese Dienstverhéltnisse zu beriicksichitigen
sind, obwohl auch sie nicht unmittelbar unter den Gelltungs-
bereich des § 1 .bs, 1 T0.A fielen, sondern den Bestimmun—
gen dieser Tarifordnung nur durch édie suf Grund des § 16
Lbs, 2 A0G0 erlassene Gemcinsame Diensiordnurg fiir die
der Dienstaufsicht des Relchsndnrstandes unterstehenden
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Zusammenschliisse unterworfen waren,

Wenn § 5 Abs. 5 TO.A von einem Ausscheiden des Ange-
stellten nach dem Inkrafttreten dieser Tarifordnung
spricht, so kann es sich sinngemifB nur um ein Ausschei-
den aus einem Dienstverhdlinis handeln, auf das die
T0.A Anwendung fand, Das ergibt sich schon daraus, daB
die frithere Beschéftigung des Angestellten in dersel-
ben Verglitungsgruppe der T0.A erfolgt sein muB, in dexr
er anderwvelit wieder eingestellt wird, Es kann also ent-
gegen der Ansicht des Klégers durchaus der Fall eintre-
ten, daf eine im ©Offentlichen Dienst verbrachte Vor-
dienstzeit zwar fir die Fortzahlung der Beziige im
Krankheitsfall (§ 12 T0.A) und fir die Kiindigungsfrist
(§ 16 TO.A), nicht aber fiir die Berechnung der Grundver-
glitung zu bericksichtigen ist, Denn die §§ 12, 16 T0,A
verweisen filir die Dienstzeitberechnung ausdriicklich auf
§ 7 ATO und schlieBen damit die Dienstzeiten bei allen
8ffentlichen Verwaltungen und Betrieben im Sinne des
A0G0 ein, wdhrend § 5 Abs, 5 TO.A die Anwendung der
T0.A im friheren Dienstverhédltnis voraussetzt,

Es kann aber auch dem angefochtenen Urteil nicht un-
eingeschridnkt in der Auffassung beigetreten werden, es
ergebe sich aus der mittelbaren Anwendung der TO.A auf
das alte wie auf das neue Dienstverhiltnis des Klégers,
daB auch § 5 Abs, 5 TO.A mittelbar mit der MaBgabe An-
wendung finde, ¢af der Stellenwechsel sich innerhalb
des Offentlichen Dienstes schlechthin vollzogen haben
wiisse; anderenfalls konne § 5 Abs, 5 70,4 auf die Dienst-~
verhédltnisse bei der Beklagbten in keinem Falle Anwendung
finden, Die mittelbare Anwendung der T0,A auf das
jetzige Dienstverh&ltnis des Klédgers hat vielmehr zur
¥olge, dafl ihm die gleiche, aber auch keine bessere
Rechtsstellung eingerdumt ist, als wenn die Beklagtie
wmmittelbar unter den Geltungsbereich der T0.A fiele,

Es konnten ihm daher nur mittelbar unter die T0.A fal-
lende Vordienstverhdltnisse nicht angerechnet werden,
wenn schon bel einem unmittelbar von der T0.4 erfaBicn
neuell Dienstverhiltnis die Anwendung des § 5 Abs, 5 TU.A
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voraussetzen wirde, daB der Stellenwechsel ausschlief-
lich aus den in § 1 Abs. 1 TO.A genannten Verwaltungen
oder Betrieben erfolgt ist.

Ob iiberhaupt und unter welchen Voraussetzungen eine
mittelbare Anwendung der TO.A auf das friihere Dienst-
verhdltnis fir dessen Beriicksichtigung bei der Berech-
nung der Grundvergitung geniigt, ist durch Auslegung der
Bestimmung des § 5 Abs, 5 T0.A nach ihrem Sinn und Zweck
zu ermitteln; dabei ist es also ohne Belang, aus welchen
Rechtsgrunde die TO.,A auf das neue Dienstverh&ltnis An-
wendung findet., Unzutreffend ist die von der Beklagten ver-
tretene Auffassung, daB die Bestimmung des § 5 Abs, 5 TO.4A,
wenn man sie nicht auf einen Stellenwechsel innerhalb der
von § 1 Abs. 1 TO.A unmittelbar erfaBten Verwaltungen und
Betriebe beschrénke, auch auf Angestellte bezogen werden
miisse, die in der Privatwirtschaft mit Bezligen nach der
TO.A beschdftigt gewesen und spiter bei einer von der
T0.A erfassten Verwaltung in der gleichen Vergiitungs-
gruppe eingestellt worden seien, Eine Beschdftigung in
der Privatwirtschaft hat schlechthin auBler Betracht zu
bleiben, Denn es kann nicht der Sinn der nur auf Dienst-
verhédltnisse des ffentlichen Dienstes bvezogenen Tarif-
ordnung sein, einem Angestellten bei der Ubernahme in
den Offentlichen Dienst in der Bemessung der Verglitung
eine fritherc Beschiftigung in der privaten Wirtschaft an-
zurechnen, Ebensowenig kann es geniligen, wenn auf ein friihe-
res Dienstverhdlinis im 6ffentlichen Dienst die 7T0,4 nur
auf Grund einzelvertraglicher Abrede Anwendung fand; denn
es kann wiederum nicht im Sinn der Tarifordnung liegen,
den Dienstherrn eines spiter begriindeten Dienstverh#dlt-
nisses an einzelvertragliche Abreden eines fritheren zu
binden, Diese Frage ist hier allerdings nicht zu entschei-
den, Jedenfalls aber notigt eine Auslegung, die den § 5
Abs, 5 T0.4 auch auf nur kraft Dienstordnung der T0.4
untervorrene Vordienstverh&ltnisse anwendet, entgegen der
Ansicht der Beklagten nicht auch zu einer Anwendung auf
solche Vordienstverhdlinisse, in denen die T0O.A nur auf
Grund einzelvertraglicher Abrede galt, Denn es gibt nicht

nur diese belden Auslegungsmdglichkeiten: die eine, daB
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das Vordienstverhdltnis unmittelbar unter den Geltungs-
bereich der TO.A fallen miisse, und die andere, daB es
genlige, wenn auf das Vordienstverh&éltnis aus irgend-
einem ¢runde, also auch auf Grund einzelvertraglicher
Abrede, die TO.A anzuwenden gewesen seil, Vielmehr sind
einer besonderen Betrachtung diejenigen Fidlle zu unter-
ziehen, in denen die TO.A im Vordienstverh&ltnis mit
normativer Wirkung galt. Dabel kdnnen hier die Félle
auBer Betracht bleiben, in denen das Vordienstverh#dlt-
nis den Bestimmungen der TO.A durch gesetzliche Vor-
schrift (vgl. § 6 BPG) oder durch Tarifvertrag unter-
worfen war, Zu entscheiden ist hier nur die Frage, 0b
es filr die Anwendung des § 5 Abs., 5 T0.A geniigt, wenn
flir das frihere Dienstverhéltnis die T0.A auf Grund
einer gem#B § 16 Abs, 2 A0GD erlassenen Dienstordnung
eingefiihrt war. Das ist zu bejahen,

Zwar darf nicht verkannt werden, daB die Dienstord-
nung die TO.A nicht mit Tarifordnungswirkung einfithren
komnte; es liegt nur eine mit der Tarifordnung gleich-
lautende Dienstordnung vor, Der Fihrer einer Verwaltung
konnte auch nicht durch eine von ihm erlassene Dienst-
ordnung den kiinftigen Dienstherrn seiner Angestellten
in dem Bereich einer anderen Verwaltung binden, Wohl
aber ist diese Bindung aus der Auslegung des § 5 Abs., 5
TO.A selbst herzuleiten, Die T0.A erfaBt unmittelbar
mir einen Teil der Angestelltenverh&ltnisse bei offent-
lichen Verwaltungen und Betrieben, Offenbar beruht
diesc Beschrinkung darauf, daB im {librigen filir eine
freiere Gestaltung der Dienstverh8ltnisse bei den in
§ 1 Abs, 1 TO.A nicht aufgefilhrten Verwaltungen und Be-
trieben je nach deren Eigenart Raum bleiben sollte.

Von einer Regelung filr diese Verwaltungen und Betriebe
durch Tarifordnung konnte um so mehr abgesehen werden,
als dort die T0.4 durch Dienstordnung gemiB § 16 A0G0O
cingefithrt werden konnte, wenn das der Eigenart der
Verwaltung oder des Betriebes entsprach. Geschah das,
so war die grundsédtzlich angestrebte einheitliche Re~
gelung auch fir diese Verwaltungen und Betriebe her-
gestellt, Es bestand dann auch kein Anlafl filr den
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Reichstreuhénder, den Geltungsbereich der Tarifordnung

auf diese Verwaltungen und Betriebe auszudehnen, In
eingelnen PFdllen sah die T0.A selbst ihre Einfilhrung durch
Dienstordnung ausdriicklich vor, So bestimmte § 1 Abs., 5
TO.A, daB Gruppen von Arbeitnehmern, die der Invaliden-
versicherung unterlagen, aber bisher einer Tarifordnung
fir Angestellte unterstellt waren, durch Dienstordnung
der T0.A unterstellt werden konnten., Und in § 1 Abs, 3 i
war sogar angeordnet, daf filr die dort von dem Geltungs-
bereich der TO.A ausgenommenen Verwaltungs- und Betriebs-
stellen die TO,A durch Dienstordnung eingefiihrt werden
solltc, soweit die Betriebsverhiltnisse dies zulieBen. War
das geschehen, so konnten nach der von der Beklagten ver-
tretenen engen Auslegung Dienstzeiten bei einer solchen
Verwaltung nicht geméiss § 5 Abs. 5 TO.A beriicksichtigt
werden, obwohl die TQ.,A selbst ihre Einfithrung dort nicht
nur vorgesehen, sondern sogar gefordert hatte; denn auch
eine solche Verwaltung wurde nicht unmittelbar von der
T0.4 erfasst, Mit dem Sinngehalt dieser Tarifordnung stén-
de dieses Ergebnis nicht in Einklang, Im Hinblick auf die
damals gegebene und bei der Abgrenzung des Geltungsbe-
reichs der TO.A bericksichtigte MOglichkeit, die Dienst-
verhdltnisse im offentlichen Dienst auch durch Dienst-
ordnung normativ zu regeln, fordert vielmehr eine sinn-
gemfife Auslegung des § 5 Abs, 5 TO.A die Beriicksichtigung
frithercr Dienstverhdltnisse auch dann, wenn fir diese die
70,4 nicht unmittelbar galt, sondern durch eine gemidlB

§ 16 A0GO crlassene Dienstordnung eingefithrt war, Die
WortTfassung der Tarifnorm steht dieser Auslegung nicht ent-
gegen.,

Hiernach war die Revision der Beklagten als unbe-
grindet zuriickzuweisen, ohne daB es noch eines Eingenens
darauf bedurfte, ob die jetét streitige Beriicksichtigung
der Vordienstzeiten durch die mehrjdhrige Anrechnung unab-
héngig von der Auslegung der Tarifnorm zum Vertragsinhalt
geworden ist,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO,

gez, Dr, Poelmann Dr, Martel Dr, Pecher

Paul {bel Schulte
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