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Gesetz: TVG § 1 Tarifvertrige: Rundfunk; Vergitungsordnung
fur Een“SaarIﬁnaiscEen Runafunﬁ vom 16. Marz 1973
(VergO-SR) VergGr. 4, VergGr. 5 und VergGr. 6
(Tontechnikerin beim Saarlindischen Rundfunk). ZPO § 233

.
?

Leitsatze:

Keiline

(vgl. Urteil des Senats vom 28. Februar 1979
- 4 AZR 461/77 -, zum Abdruck im Nachschlagewerk
bestimmt)

Aktenzeichen: - 4 AZR 447/77 -
Urteil des BAG vom 28. Februar 1979 LAG Saarland
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1 Sa 124/75 Saarland

Verkiindet am
28. Februar 1979

gez. MiBler,
Angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

DP.

Urteil

In Sachen

www.prinz.law

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 28. Februar 1979 durch den

Richter Dr. Feller als Vorsitzenden,
und Dr. Rohsler sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Koffka

und Imdahl fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil

die Richter Dr. Jobs

des Landesarbeitsgerichts Saarland vom 9. Februar
1977 - 1 Sa 124/75 - aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten
Entscheidung an das Berufungsgericht zurilickverwiesen.
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Tatbestand:

Die Kldgerin steht seit dem 1. Januar 1964 in
den Diensten des Beklagten. Sie war nach betriebs-
interner Ausbildung zunichst als Cutterin, damn als
Toncutterin und zuletzt als Tontechnikerin tatig.
Nach Einfiihrung der neuen Vergiitungsordnung vom 16.
Miarz 1973 mit Wirkung vom 1. Januar 1973 wurde die
Kldgerin in die VergGr. 3 der neuen Vergitungsord-
nung ilibergeleitet. Der dagegen auf Vergitung nach
VergGr. 5 gerichtete Einspruch der Klagerin hatte
zum Teil Erfolg. Durch BeschluB einer beim Beklagten
nach ndherer tariflicher Regelung gebildeten Eini-
gungsstelle vom 18. Dezember 1973 erfolgte eire
spezielle Uberleitung der Kligerin in VergGr. 4.

Mit ihrer am 5. Juni 1974 erhobenen Klage hat
die Kligerin die Feststellung der Verpflichtung des
Beklagten begehrt, an sie ab 1.Januar 1973 Vergitung
nach VergGr. 5 der Verglitungsordnung vom 16. Mirz
1973 zu zahlen. Hierzu hat die Kldgerin vorgetragen,
sie sei in ihrem technischen Arbeitsbereich keinen
Weisungen unterworfen und arbeite v3llig selbstéan-
dig. Die ihr obliegende besondere Verantwortung er-
gebe sich daraus, daB bei den im Sendedienst vielfach
stattfindenden Direktiibertragungen Fehler nicht
korrigiert werden kdnnten. Sie seil fiir den Bereich
der Tontechnik wihrend der Sendung allein verant-
wortlich und misse bei Storungen an technischen
Gerdten selbst eingreifen. AuBerdem kdonne sie in der
sog. gemischten Pruduktion eingesetzt werden, der
der Beklagte selbst einen hoheren Schwierigkeitsgrad
beimesse. Ihre Arbeitskolleginnen, die die gleiche
Arbeit wie sie verrichteten, seien in VergGr. 5 und 6
eingestufrt. Die Vergitungsordnung vom 16. Mirz 1973
gebe dem Beklagten kein einseitiges Recht zur Be-
stimmung der Verglitung der tarifunterworfasnen Arbeit-
nehmer. Auch aus ihrem Vorwort konne ein solches

JLaw — Gesetze und Urteile emonon Available on the
Kostenlos mobile A » Google play D App Store
W

N e e

www.prinz.law

JId L, Yony :SIoMUTH

YYIN P B8 §§ YOrU JUBqUI)E(T S[E PUIS SUN[WWESS[12)1[) I9p

1ZnYosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 3 -

Recht nicht hergeleitet werden.Trotz ihrer teilweise all-
gemeinen Abfassung enthielten die einzelnen Vergitungs-
gruppen hinreichend deutliche Unterscheidungsmerkmale,Dies
gelte sowohl fiir die Jjeweils einleitenden abstrakten Ober-
begriffe als auch fiir die dann folgenden Beispiele. Darunter
kénne jede beim Beklagten ausgeiibte Tatigkeit und auch ihre

eigene subsumiert werden. Die Eingruppierungsentschei-
dungen der tariflich vorgesehenen Einigungsstelle hidtten
auch keine Einschrdnkung der Sachpriifungsbefugnis der Ar-
beitsgerichte zur PFolge. Die Klidgerin hat demgemdB beantragt.
festzustellen, daB sie aufgrund ihrer Funktion als Ton-
technikerin ab 1. Januar 1973 in VergGr. 5 einzugruppieren
ist.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert,
die Klagerin verkenne, da8 die in den Fallgruppen der Ver-
gitungsordnung aufgezeichneten typischen Tatigkeiten viel-
fach in mehreren Vergiitungsgruppen genannt wiirden. Dies
gelte auch fiir Tontechniker. In disen PFdllen komme es nach
Ziffer 4 des Vorwortes entscheidend auf Leistung, Erfahrung,
Vorbildung ,Selbstandigkeit und Verantwortung der Arbeit-
nehmer &an.- Die Kldgerin sei bei ihrer gesamten Arbeit
den Weisungen der technischen Betriebsaufsicht, des Abtei-
lungsleiters und der technischen Direktion unterworfen. Ihre
Tatigkeit im Sendestudio erfolge vorwiegend nach den Sende-
fahrpldnen. Anderungen im Sendeablauf kdnne sie nicht ver-
anl assen. Die Tontechniker seien nur dann selbstdndig tiatig,
wenn eine Storung eintrete und schnell behoben werden miisse.
Im Regelfall sei bei ihrer Arbeit ein Redakteur, ein Re-
porter oder ein ®echniker anwesend. Im iibrigen miiten bei der
Tarifauslegung auch die gegeniiber denen der allgemeinen Ver-
waltung andersartigen, besonderen Verhidltnisse und Aufgaben
des Rundfunks beriicksichtigt werden. Im Hinblick darauf
raume Ziffer 4 des Vorwortes zur Vergitungsordnung dem
Beklagten einen weiten Beurteilungs-~ und Entscheidungsspiel-
raum ein, so daB er im Einzelfalle auch dariiber zu befinden
habe, wann ein Arbeitnehmer die Voraussetzungen einer be-
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stimmten tariflichen Vergilitungsgruppe erfiille.

Die Tatigkeitsmerkmale der Vergiitungsordnung kdnnten
demnach nicht wie etwa diejenigen der Anlage 1 a zum
BAT angewendet werden, sie seien vielmehr als

solche nicht Jjustitiabel, Das bestdtige auch der
tarifliche Gesamtzusammenhang und die Tarifgeschichte.
Auch die Auffassung der beteiligten Berufskreise
spreche fir diesen rechtlichen SchluB. AuBerdem miisse
bei der Eingruppierung auch auf den bestehenden
Organisations- und Stellenplan Bedacht genommen werden,
bei dessen Erstellung der Personalrat mitwirke. Fur
die Gerichte bleibe daher allenfalls noch die Mog-
lichkeit, die arbeitgeberseitig vorgenommenen Ein-
gruppierungen unter dem rechtlichen Gesichtspunkt

der Billigkeit nach § 315 BGB zu iiberpriifen. Dies
gelte insbesondere in den Fillen, in denen - wie vor-
liegend - bereits eine Einigung sstelle tatig geworden
sei. SchlieBlich sei zu beriicksichtigen, da8 die
Kligerin zu 57 v. H. ihrer Arbeitszeit im Sendebereich
der Studiowelle Saar tatig gewesen sei. Diese iiber-
wiegende Tatigkeit sei filir die Eingruppierung maB-
gebend. Die Titigkeit in der hoherwertigen und an-
spruchsvolleren gemischten Produktion habe nur 43 v.
H. ausgemacht. Letztlich sei auch die von der Klégerin
ausgeiibte Tatigkeit nicht die gleiche wie die der

Tontechnikerinnen M s B , F
und Ma . Die Tontechnikerinnen M und
B seien deshalb in die VergGr. 6 eingrup-

piert, weil sie in der sog. groBen Produktionsgruppe
eingesetzt seien und ausschlieBlich Wort- und gemischte
Produktionen mit groB8erem Schwierigkeitsgrad zu bear-
beiten hiatten. Die in VergGr. 5 eingestuften Tontech-
nikerinnen F und Ma seien zwar im gleichen
Dienstplan wie die Kligerin tdtig, sie verfiigten aber
aufgrund ihrer lingeren Betiebszugehdrigkeit iiber groBere
fachliche Kenntnisse und konnten deshalb mit anspruchs-
volleren Aufgaben betraut werden.
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Das Arbeitsgericht hat den mit BeschluB vom 11. Juli
1975 miteinander verbundenen Klagen der Klidgerinnen
B , G und W nach Vernehmung der Zeugen
E und Fl stattgegeben und den Streitwert auf
25.850,-- DM festgesetzt. Gegen das am 11. September
1975 zugestellte Urteil hat der Beklagte am 22. September
1975 Berufung eingelegt und in der Berufungsschrift als
ProzeBbevollmichtigten der Kligerin unterschiedslos die

Rechtsanwidlte Dr. L und Dr. W aufge fihrt, ob-
wohl die Kldgerin W tatsichlich von Gewerkschafts-
sekretdrin Dipl.-Volkswirtin H B vertreten

worden war.

Nach Verlingerung der Berufungsbegriindungsfrist bis zum:
6. November 1975 hat der Beklagte am 3. November 1975 die
Berufung begriindet und mit Schriftsatz vom 6. November
1975 wegen der Verssumung der Frist zur Einlegung der Be-
rufung gegen das zu Gunsten der Kligerin W ergangene
Urteil die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt.
Zur Begriindung des Wiedereinsetzungsantrages hat der Beklagte
unter Vorlage entsprechender eidesstattlicher Versicherungené
vorgetragen, daB durch die unzutreffende Bezeichnung des
ProzeBbevollmiéchtigten der Kligerin W eine Verzdgerung
bei der Zustellung der Rechtsmittelschrift nicht einge-
treten sei, denn die ProzeBbevollmichtigte der Kldgerin
) habe aufgrund der gerichtlichen Zustellungsverfﬁguné
vom 29. September 1975 zugleich mit dem ProzeBbevollmﬁchtig-é
ten der Kldgerinnen B und G vom Eingang der Berufung
Kenntnis erlangt. Sollte sich die Berufung beziiglich der
Klagerin W aber gleichwohl als unzuldssig darstellen,
so konnte dem Wiedereinsetzungsantrag der Erfolg dicht
versagt bleiben. Der duBerst zuverlédssige und gewissenhafte
Biirovorsteher habe entsprechend der mit Rechtsanwalt
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des anzufechtenden Urteils iiberpriift und hierbei iibersehen,
daB die Rechtsanwdlte Dr. L und Dr. W in dem

angefochtenen Urteil lediglich als ProzeBbevollmachtigte
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fiir die Kl&igerinnen B und G aufge fiihrt

seien und zusdtzlich die ProzeBbevollmichtigte der Kligerin
W , diese allemiings ohne den ausdriicklichen

Zusatz "fiir die Kldgerin zu 3)". Bei diesem Sachver-

halt misse davon ausgegangen werden, dafl die Frist

zur Berufungseinlegung durch einen unabwendbaren Zu-

fall versdumt worden sei.

Das Landesarbeitsgericht hat dem Wiederein-
setzungsantrag beziiglich der Klggerin W
stattgegeben und im ilibrigen auf die Berufung des
Beklagten das arbeitsgerichtliche Urteil abgezndert
und die Klagen abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Klggerin ihr
Klagebegehren weiter. Der Beklagte beantragt Zu-
riickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die nach dem festgesetzten Streitwert unbedenk-
lich statthafte Revision ist begriindet. Sie fiihrt
zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zu-
rickverweisung an das Berufungsgericht.

Das Landesarbeitsgericht hat dem Beklagten auf
den rechtzeitig gestellten Wiedereinsetzungsantrag
(§ 234 ZPO) zu Recht Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versiumung der Berufungsfrist gewdhrt
und die Berufung als zuldssig angesehen. Da sich die
Wiedereinsetzung vorliegend noch nach der vor dem
Inkrafttreten der Vereinfachungsnovelle zur ZPO am
1. dJuli 1977 (BGBl.I, S. 3281) geltenden Rechtslage
beurteilt, ist dies auch noch in der Revisionsinstanz
nachzupriifen (vgl. BAG AP Nr. 22 zu § 518 ZPO m.vw.N.;
vgl. dazu auch BAG Urteil vom 28. September 1977

- 5 AZR 409/76 -).
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Zutreffend.ist das Landesarbeitsgericht zundchst davon
ausgegangen, daB die fehlenden Angaben iiber die ProzeB-
bevollmdchtigte der Kligerin eine alsbaldige Zustellung
der Berufungsschrift nicht erméglicht haben und dieser zur lhzu
lissigkeit der Berufung fiihrende Formmangel auch durch die
nach Ablauf der Berufungsfrist vom Gericht am 29. September
1975 verfiigte Zustellung der Berufungsschrift an die Pro-
zeBbevollmdachtigte der Kligerin nicht geheilt worden ist
(vgl. dazu BAG AP Nr. 14, 15, 21, 22 und 30 zu § 518 ZPO).
Das Landesarbeitsgericht hat weiterhin zutreffend ange-
nommen, daB die durch den Formmangel bedingte Versdumung
der Berufungsfrist aufgrund des durch eidesstattliche Ver-
sicherungen glaubhaft gemachten Sachvortrages auf einem
unabwendbaren Zufall i.S: des § 233 Abs. 1 ZPO a.F. beruht,
der auch durch FuBerste, verstdandigerweise zu erwartende
Sorgfalt nicht abgewendet oder in seinen schidlichen
Polgen verhindert werden konnte (vgl. BAG AP Nr. 56, 62 und
68 zu § 233 ZPO). Die Anfertigung von Rechtsmittelschriften
ist eine eigenverantwortliche Tatigkeit des Rechtsanwalts,
die er auch seinem gut geschulten Biiropersonal grund-
sitzlich nicht liberlassen darf. LaBt der Rechtsanwalt aber
gleichwohl Rechtsmittelschriften von seinem Biiro vorent-
werfen, so muB er auf jeden Fall diese vor Unterzeichnung
versonlich auf Richtigkeit und Vollstdndigkeit iiberpriifen
(vgl. BGH LM Nr. 2 und 37 zu § 232 ZPO; BAG AP Nr. 18 und
24 zu § 518 ZPO). Vorliegend hat der ProzeBbevollmichtigte
des Beklagten die Berufungsschrift vor Unterzeichnung auf
Form und Inhalt iliberpriift. Entsprechend der mit dem als
gewissenhaft und zuverldssig beurteilten Biirovorsteher
getroffenen Absprache, wonach dieser in den zshlreichen ein-
schldgigen Eingruppierungsfdllen jeweils das Rubrum {iber-
prifen sollte, hat er aber davon abgesehen, die Rechts-
mittelschrift nochmals mit den ProzeBakten oder auch nur
mit seinen Handakten beziiglich der Richtigkeit des Rubrums
zu vergleichen. Abgesehen davon, daB die Berufungsschrift
alle normalerweise in einer Rechtsmittelschrift zu for-
dernden Angaben enthalten hat, kann diese Unterlassung dem

L, YONY :SIOMUTE]

1o,

[19)1() 19p

oeu yuequaje(J s[e puis x‘iIIHIIIIIIIV\\‘

OYIN T BLY §S

ZInydsad

JLaw — Gesetze und Urteile woroo e Avallableon the
' Kostenlos (mobile App) » Goosle play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-8 -

ProzeBbevollmichtigten des Beklagten schon deswegen
nicht als Verschulden angelastet werden, weil - wie
das Landesarbeitsgericht festgestellt hat, und wie
auch aus dem erstinstanzlichen Urteil ersichtlich

ist -~ das Fehlen dieser Angaben in der Berufungs-
schrift offensichtlich auch darauf zuriickzufiihren
ist, daB schon das Urteil des Arbeitsgerichts die
Gewerkschaftssekretarin B nicht eindeutig als
ProzeBbevollmichtigte der Kldgerin bezeichnet hat.
Nach dem Rubrum des arbeitsgerichtlichen Urteils
hitte vielmehr die Gewerkschaftssekretirin B
zusdtzlich zu den Rechtsanwdlten Dr. L und

Dr. W auch als Prozefbevollmdchtigte aller drei
Klidgerinnen angesehen werden kénnen. Nach den Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts wdre somit
selbst aus den ProzeBakten nicht zweifelsfrei zu er-
kennen gewesen, daB die Gewerkschaftssekretarin

B die ProzeBbevollmdchtigte der Kligerin

W ist. Bei dieser Sachlage ist es daher trotz
der unterlassenen Uberpriifung des Rubrums in der Be-
rufungsschrift durch den ProzefRbevollmdchtigten

des Beklagten zumindest vertretbar, die Versdumung
der Berufungsfrist insoweit auf einen die Wiederein-
setzung rechtfertigenden unabwendbaren Zufall i.S.
des § 233 Abs. 1 ZPO a.F. zuriickzufiihren. Nachdem der
Formfehler, der zur Versdumung der Berufungsfrist
gefiihrt hat, letztlich auf einer irrefiihrenden Unge-
nauigkeit des Arbeitsgerichts beruht, wdre es unbillig,
die Fristversdumung allein dem Beklagten anzulasten.

In der Hauptsache ist das Landesarbeitsgericht,
nach dessen Feststellungen auf das Arbeitsverhzltnis
der Manteltarifvertrag fliir den gSaarldndischen Rund-
funk vom 12. Mirz 1971 (MTV-SR), die Vergiitungsordnung
(VergO~SR) und der Uberleitungstarifvertrag fiir die
Arbeitnehmer des Saarlindischen Rundfunks (UberlTV-

SR), jeweils vom 16. Marz 1973, Anwendung finden, der
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Auffassung, daB die Kligerin keinen tarifrechtlichen
Anspruch auf Eingruppierung in die Vergilitungsgruppe 5

habe, da die einschldgigen tariflichen Vorschriften nicht
justitiabel seien. Es fiihrt unter ausdriicklichem Hin-

weis auf seine in der Sache B ./. Saarldndischer
Rundfunk - 1 Sa 102/75 - vertretene Auffassung aus (vgl.
hierzu Urteil des Senats vom 3. Mai 1978 - 4 AZR 731/76 -
[(demnichst] AP Nr. 6 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Rundfunk),
schon die in einzelnen Verglitungsgruppen Jjeweils vorange-
stellten Oberbegriffe seien derart allgemein und unbestimmt,
daB eine rechtliche Differenzierung nicht mdglich sei. Auch
nach dem tariflichen Gesamtzusammenhang komme eine solache
nicht in Betracht. So lasse sich beispielsweise zwischen
"pegrenzter" und "erweiterter" Selbstdndigkeit rechtlich
nicht unterscheiden.Dasselbe gelte aber auch, soweit in den
Tatigkeitskatalogen die Tdtigkeiten bestimmter Arbeitnehmer
des Beklagten wie beispielsweise die der Tontechniker in
mehreren Vergitungsgruppen nebeneinander vorkamen. Dabei
komme vorliegend erschwerend hinzu, daB Tontechniker in
allen Vergiitungsgruppen von der VergGr. 4 bis zur VergGr. 6
genannt seien. Irgendwelche praktikablen Unterscheidungs-
kriterien seien nicht ersichtlich. Protokolle der Tarif-
vertragsparteien oder sonstige Erkenntnisquellen zur
Rechtsanwendung gebe es nicht. Die von dem Beklagten selbst
zusammengestellten Tatigkei tsbeschreibungen diirften nicht
herangezogen werden, da sie des tariflichen Rechtscharak-
ters entbehrten. Nach alledem miisse fiir die Eingruppierung
und Vergiitung der Arbeitnebhmer dem Beklagten ein gericht-
lich nicht iiberpriifbarer Beurteilungsspielraum eingerdumt
werden, wobei der Beklagte nach Ziffer 4 des Vorwortes zur
VergO-SR nach Leistung, Erfahrung, Vorbildung, Selbsténdig-
keit und Verantwortung je nach den Umstinden des Einzel-
falles differenzieren kénne. Mangels justitiabler Tarif-
normen fir die Eingruppierung und Vergilitung sei die Klage
daher unbegriindet.

Diese Rechtsauffassung des Landesarbeitsgerichts, die
auch vom Beklagten geteilt wird, ist fehlerhaft. Sie wider-
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spricht der Rechtsauffassung des Senats im Urteil

vom 3. Mai 1978 - 4 AZR 731/76 - ([demnsichst] AP Nr.

6 zu § 1 TVG Tarifvertridge: Rundfunk, auch zum Abdruck

in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt),

von der abzugehen keine Veranlassung besteht. Bei der
tariflichen Bewertung der Tatigkeit der Kldgerin ist

daher -~ da der MTV-SR selbst keine allgemeinen Vergiitungs-
grundsitze enthdlt - in erster Linie von der VergO-SR aus-
zugehen, die in ihrem mit tariflicher Rechtsqualitédt
ausgestatteten "Vorwort" u.a. folgendes bestimmt:

"(1) Die Vergiitungsordnung besteht aus dem
Tatigkeitskatalog, der die Oberbegriffe
und Tatigkeitsmerkmale umfaft.

(2) Fir Jjede Vergilitungsgruppe ist die Wertig-
keit der unter diese Verglitungsgruppe fallenden
Tdtigkeiten im Oberbegriff festgelegt.

(3) Die angegebenen Tatigkeitsmerkmale kenn-
zeichnen typische Tatigkeiten, Jjedoch
ohne Anspruch auf vollstdndige Auf-
zadhlung. Sie setzen auBerdem den MaB-
stab fiir die Bewertung von im einzelnen
nicht aufgefiihrten Tdtigkeiten.

(4) Wegen der mit der Eingruppierung und

Einstufung von Arbeitnehmern verbundenen

Schwierigkeiten erstrecken sich verschiedene

Tatigkeiten auf mehrere Gruppen: Je nach

Leistung, Erfahrung, Vorbildung, Selb-

standigkeit und Verantwortung des Arbeit-

nehmers., "
Die anschlieBenden Vergiitungsgruppen der VergO-SR enthalten
zundchst jeweils einleitend allgemein und abstrakt - abge-
ralte Oberbegriffe und danach jeweils einen Katalog von
Einzeltatigkeiten, von denen allerdings manche in mehreren
Vergiitungsgruppen nebeneinander ohne ndhere Unterscheidungs-
merkmale aufgefiihrt sind. So lautet der Oberbegriff der
VergGr. 4 (in der die Kligerin eingruppiert ist) "Tatig-
keiten, die unter Aufsicht oder im Auftrag auszufiihren sind
und eine begrenzte Selb stdndigkeit erfordern" und der der
VergGr. 5 (in die die Kligerin eingruppiert werden will)
"Tstigkeiten, die unter Aufsicht oder im Auftrag auszu-
fiihren sind und eine erweiterte S=1bstandigkeit erfordern".
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Unter der Rubrik "Tdatigkeitsmerkmale" ist andererseits
in beiden Vergiitungsgruppen, aber auBerdem auch in der
VergGr. 6, der Tontechniker ohne nihere Differenzierung
aufgefihrt.

Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts und
des Beklagten handelt es sich - wie der Senat in dem bereit
zitierten Urteil vom 3. Mai 1978 entschieden hat - trotz
der Verwendung teilweise sehr weitgefaBter unbestimmter
Rechtsbegriffe bei der VergO-SR um justitiables, nach den
allgemeinen Grundsdtzen auslegungsfihiges und zur An-
wendung auf den Einzelfall geeignetes Tarifrecht. Die Ver-
wendung unbestimmter Rechtsbegriffe in den Jjeweiligen
Oberbegriffen und der Umstand, daB dieselben Tatigkeiten
oftmals ohne nihere Differenzierung nebeneinander in ver-
schiedenen Vergitungsgruppen vorkommen, hinderm die Rechts-
anwendung der VergO-SR grundsdtzlich nicht. Denn dem von
den Tarifvertragsparteien, insbesondere in Ziff.4 und 2
des Vorwortes zur VergO-SR ersichtlich zum Ausdruck ge-
brachten Willen, die tarifliche Mindestverglitung der tarif-
unterwor fenen Arbeitnehmer jeweils aus den fir sie in Betra
kommenden tariflichen Tdtigkeitsmerkmalen der einzelnen
Verglitungsgruppen zu bestimmen, kann grundsdtzlich auch
dann Rechnung getragen werden, wenn sich bei der Anwendung
im Einzelfall praktische Zweifelsfragen und Abgrenzungs-
schwierigkeiten ergeben.Unbestimmte Rechtsbegrirfe sind
ndmlich in der gesamten Rechtsordnung iiblich und unver-
meidlich; sie haben nicht nur in Tarifvertrédgen, sondern
zunehmend auch in Gesetzen der verschiedensten Reditsge-~
biete weitgehend Eingang gefunden, (z.B. gute Sitten,
wichtiger Grund, sozialwidrige Kiindigung , Gemeinwohl, be-
rechtigte Interessen, besondere Umstdnde, usw.). Viele
Lebenssachverhalte und ihre standige Veranderung sind
nimlich einer differenzierten, einzelfallgemdBen Regle-
mentierung durch den Gesetzgeber oder die Tarifvertrags-
parteien schlechthin unzugdnglich. Auf unbestimmte Rechts-
begri ffe kann daher im Rechtsleben nicht verzichtet werden.
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Der Umstand, daB unbestimmte Rechtsbegriffe im Einzel-
fall Jeweils einer rechtlichen oder tatsdchlichen
Ausfiillung durch die Gerichte bediirfen und dies zu
einer Erschwerung der Rechtsanwendung fiihren kann,
stellt jedenfalls ihre grundsdtzliche Justitiabilitat
nicht in Prage. Die Verwendung unbestimmter Rechtsbe-
griffe in Tarifvertragen verstoBt daher auch weder
gegen rechtsstaatliche oder verfassungsrechtliche
Grundsdtze noch gegen das Tarifrecht.

Daher kann entgegen der Rechtsauffassung des
Landesarbeitsgerichts und des Beklagten auch we der
aus dem Gesamtzusammenhang der VergO-SR noch aus
deren mit tariflicher Rechtsqualitat ausgestattetem
Vorwort ein alleiniges Recht des Arbeitgebers zur
Bestimmung der Vergiitung des Arbeitnehmers und damit
eine Beschrankung der richterlichen Nachpriifbarkeit
au* billiges Ermessen gem. § 315 BGB hergeleitet
werden. Dieser Auffassung des Landesarbeitsgerichts
und des Beklagten ist der Senat schon in seinem
Urteil vom 3. Mai 1978 - 4 AZR 731/76 -(Idemnichst]
AP Nr. 6 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Rundfunk, auch
zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts
bestimmt) im einzelnen entgegengetreten. Der Wortlaut
des "Vorwortes" gibt fir ein einseitiges Be-
stimmungsrecht des Arbeitgebers nichts her, obwohl
eine solche Regelung, die klar und deutlich er-
folgen miiBte, tarifrechtlich moglich widre (vgl. BAG AP
Nr. 4 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Rundfunk; Urteil des
Senats vom 25. Januar 1978 - 4 AZR 509/76 - [dem-
nichst] AP Nr. 10 zu § 611 BGB Croupier, mit weiteren
Nachweisen). Insbesondere kann dies nicht, wie der
Beklagte meint, aus Ziff. 4 des Vorwortes zur VergO-
SR ahgeleitet werden. Denn in Ziff. 4 wird, dhnlich
wie in den Ziffern 1 und 2, von den Tarifvertrags-
parteien lediglich klargestellt und erliutert, daB
dann, wenn verschiedene Tédtigkeiten (wie hier z.B. die
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Taitigkeit eines Tontechnikers) nebeneinander in mehreren
Vergiitungsgruppen erscheinen, jeweils nach bestimmten
abstrakten und in den Oberbegriffen eingegangenen rechtlichen
Kriterien (Leistung, Erfahrung, Vorbildung, Selbstdndigkeit,
Verantwortung) zu differenzieren ist. Eine weitergehende
rechtliche Bedeutung kommt dem Vorwort zur VergO-SR je-

doch nicht zu. Eine Kollision zwischen Ziff. 4 des Vor-
wortes und dem Jjeweiligen Oberbegriff ist damit entgegen

der Auffassung des Beklagten ausgeschlossen. Fir den Ver-
gitungsanspruch des Arbeitnehmers sind namlich in erster
Linie die jeweiligen, von Vergiitungsgruppe zu Vergitungs-
gruppe differenzierenden allgemeinen Oberbegriffe maBgebend,
obwohl - wie aus den Ziffern 1 und 2 des Vorwortes zur
VergO-SR ersichtlich - auch den Einzelbeispielen die gleiche®
rechtliche Bedeutung zukommt, diese aber vielfach, wie
bereits aufgezeigt, ohne nihere Konkretisierung in ver-
schiedenen Vergiitungsgruppen nebeneinander erscheinen.

POMUTH

L yony

Fir die Auslegung und Anwendung der allgemeinen unbe-
stimmten Rechtsbegriffe wie etwa '"begrenzte Selbsténdig- :
keit" (VergGr. 4) oder "erweiterte Selbstindigkeit" (VergGr.
5) sind die Tatigkeitsbeispiele, aus denen teilweise
praktisch verwertbare Unterscheidungskriterien gewonnen
werden kdnnen, gleichwohl unentbehrlich (vgl. Ziff, 3 des
Vorwortes zur VergO-SR). Dem Willen der Tarifvertrags-
parteien, die sowohl den einleitenden Oberbegriffen als
auch den einzelnen Tatigkeitsbezeichnungen unmittelbare rech
liche Bedeutung beimessen, kann daher auf diese Weise voll
Rechnung getragen werden (vgl. BAG AP Nr. 2 zu § 59
TVAL II).

S SUN[UWTIRSS[IA}I) T3P 313

DI J B8 §§ YorU JueqUalR( S[E pul

'mm[ﬂf‘

Unter Beachtung dieser dargelegten "Eingruppierungs-
grundsgitze" wird daher das Landesarbeitsgericht erneut
iiberpriifen miissen, ob die iiberwiegende Tatigkeit der Kli-
gerin den von ihr geltend gemachten Anspruch auf Vergiitung
nach VergGr. 5 der VergO-SR ab 1. Januar 1973 rechtfertigt.
Das Landesarbeitsgericht wird auch die hierfiir noch er-
forderlichen tatsidchlichen Feststellungen zu treffen haben.
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Es wird im ibrigen zu beriicksichtigen haben, daB der

in den Tatigkeitsmerkmalen der VergGr. 4, 5 und 6
genannte Begriff des "Tontechnikers" eine spezielle
Tadtigkeit im Bereich des Rundfunks und des Fernsehens
zum Inhalt hat und es daher darauf ankommt, welche
Bedeutung diesem sachlich und fachlich vorgegebenen
Begriff gerade beim Beklagten zukommt. Grundsdtzlich
ist namlich davon auszugehen, daB die Tarifvertrags-
parteien die in einer Tarifnorm verwendeten Begriffe

in der Weise wiedergeben und anwenden wollen, wie sie

in den betreffenden Fachkreisen verstanden und iiblicher-
weise angewendet werden. Auch vorliegend ist daher der
verwendete Begrif+f "Tontechniker" in der fir Funk und
Fernsehen typischen, spezifischen Bedeutung unter Be-
ricksichtigung der Verhdltnisse beim Beklagten zu ver-
stehen (vgl. dazu BAG AP Nr. 5 zu § 611 BGB Musiker;

BAG AP Nr. 119, 120 zu § 1 TVG Auslegung; BAG AP Nr. 2
zu § 1 TVG Tarifvertrige: Papierindustrie). In der Rund-
funk~ und Fernsehbranche ist daher unter einem "Ton-
techniker" ein Arbeitnehmer zu verstehen, der im Bereich
der Produktion und Sendetechnik alle jene Aufgaben aus-
fihrt, die das Aufnehmen, Bearbeiten, Ubertragen und
Uberwachen von akustischen Darbietungen, wie etwa das
Bedienen von Studiotonbandgerdten, Uberspielungen,

Wort- und Musikschnitte, Uberwachung von Ton- und Melde-
leitungen, Vorproduktionen gemischter Sendungen und
dhnliches zum Inhalt haben (vgl. Klassifizierung der
Berufe, Berufstdatigkeiten in der Bundesrepublik Deutsch-
land, Ausgabe 1966,S. 113, Berufsklasse 4131; Bléatter
fiir Berufskunde, herausgegeben von der Bundesanstalt

fir Arbeit, 2/I U 22 Bildtechniker/Tontechniker). Frei-
lich verbietet sich eine schematische Ubertragung dieses
allgemein definierten Begriffs des Tontechnikers.
Vielmehr sind die Betriebsbezogenheit des anzuwendenden
Tarifvertrages und damit die besonderen Verhdltnisse
beim Beklagten als einer kleineren Rundfunkanstalt ange-
messen zu beriicksichtigen.
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Weil in den Tatigkeitsbeispielen der VergGrn. 4
und 5 der "Tontechniker" jeweils ohne Differenzierung
genannt wird, ist somit letztlich entscheidend, inwie-
weit die in den Oberpegriffen genannten Voraussetzungen
bei der Kldgerin erfiillt sind. Sowohl in VergGr. 4 als guch
in VergGr. 5 wird in den Oberbegriffen der abstrakte
Begriff der Selbstandigkeit verwendet. Gefordert wird
damit von den Tontechnikern der Vergér. 4 und 5 eine
gewisse eigene Entscheidungsbefugnis iiber den zur Erbringung
der geschuldeten Leistung jeweils einzuschlagenden Weg
und eine gewisse Eigenstdndigkeit des Aufgabenbereiches,
was aber weder die Zusammenarbeit mit anderen Arbeit-
nehmern noch die Abhidngigkeit von Weisungen Vorgesetzter
ausschlieBt (vgl. die Urteile des Senats vom 19. April
1975 - 4 AZR 721/76 - [zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung
und im_ - Nachschlagewerk vorgesehen] und vom 3.
Mai 1978 - 4 AZR 731/76 - [aa0l). Die Unterschiede sind
vielmehr gradueller Art. Die "begrenzte" Selbstandigkeit
i. S. der VergGr. 4 bedeutet im Verhdltnis zur "erwei-
terten" Selbstdndigkeit der VergGr. 5 eine gegenstand-
liche Beschrdnkung der eigenen Entscheidungsbefugnis.
Das bedeutet, daB, obschon die VergO-SR nicht zwingend
die Erfiillung der Tiatigkeitsmerkmale der niedrigeren
Vergiitungsgruppe vorschreibt, um die der hoheren erfiillen
zu konnen, im Interesse der zutreffenden Begriffs-
bestimmung doch nacheinander die iiberwiegende Tatigkeit
der Kligerin zunidchst nach den Merkmalen der VergGr. 4
und dann nach denjenigen der VergGér. 5 zu ilberpriifen ist
(vgl. Urteil des Senats vom 3. Mai 1978 - 4 AZR 731/76 -
aa0). Sollte es zutre*fen, daB die Kldgerin, wie sie be-
hauptet, vollig selbsténdig arbeitet und #iir den Bereich
der Tontechnik wdhrend der Sendung allein verantwortlich
ist, dann wdren die Voraussetzungen der VergGr. 5 der
VergO-SR als erfiillt anzusehen. Denn die VergGr. 5 der
VergO-SR setzt lediglich eine ‘"erweiterte", nicht aber
eine "vollige" Selbstdandigkeit fir Tatigkeiten voraus, die
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unter Aufsicht oder im Auftrag auszufiihren sind. Ent-
sprechend diesem aus dem Tarifwortlaut und dem tarif-
lichen Gesamtzusammenhang gewonnenen Auslegungsergeb-
nis wird daher das Landesarbeitsgericht, dem im Hin-
blick auf die weitgefaBten allgemeinen (unbestimmten)
Rechtsbegriffe in den Jjeweiligen Oberbegriffen hierbei
ein besonders groBer Beurteilungsspielraum zukommt
(vgl. BAG AP Fr. 2 zu § 58 TVAL II; Urteil des Senats
vom 3. Mai 1978 - 4 AZR 731/76 ~ 8a0), den Anspruch der
Kldgerin auf seine Begriindetheit hin erneut iliberpriifen
miissen und gegebenenfalls die dszu noch .erforderlichen
Feststellungen zu treffen haben. Hingegen kommt es auf
die Tarifgeschichte und die Tarifiibung schon deswegen
nicht an, weil eine sinnvolle und praktikable Tari-f-
auslegung schon nach dem in erster Linie maBgeblichen
Tarifwortlaut moglich ist (vgl. Wiedemann - Stumpf,
VG, 5. Aufl., § 1 Rdnr. 298 und 406 ff.).

Zutreffend hat hingegen das Landesarbeitsgericht
ausgefiihrt, daB die Kligerin auf die eingeklagte Ver-
glitung weder einen unmittelbaren vertraglichen noch einen
Anspruch aus einer Verletzung des dem Arbeitsvertrags-
recht zugehorigen Gleichbehandlungsgrundsatzes hat.

Der Grundsatz der Gleichbehandlung verbietet ndmlich
nicht die Begiinstigung einzelner Arbeitnehmer, sondern
vielmehr nur die willkiirliche Schlechterstellung ein-
zelner Arbeitnehmer aus sachfremden Griinden gegen-

iiber anderen in vergleichbarer Lage befindlichen Arbeit-
nehmern (BAG AP Nr. 34 und 38 zu § 242BB Gleichbe-
handlung). Eine willkiirliche Schlechterstellung gegen-
iiber den Tontechnikerinnen F und Ma sowie

M und B kann, wie das Landesarbeits-
gericht zutreffend ausfiihrt, daher schon deshalb nicht
angenommen werden, weil nach dem unbestrittenen Vor-
bringen des Beklagten die beiden ersteren aufgrund ihrer
lingeren Betriebszugehirigkeit iiber grofere Berufser-
fahrung verfiigen und die beiden letzteren ausschlieB-
lich Wort- und gemischte Produktionen mit groBem

- 17 -

B JLaw — Gesetze und Urteile
| Kostenlos (mobile AE }

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
G App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

L YoNY SIOMUTE]

I

oeu yuequaje(J s[e puis ?EIIHIIIIIIII‘\‘\‘[!JU N 19p 9

JeL8 §§

oyIN J

1ZInydsad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Uber 100.000 Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 17 -

Schwierigkeitsgrad zu bearbeiten haben. Der Revision ist
zwar einzurdumen, daB es tariflich. nicht auf die
Berufserfahrung ankommt, Vorliegend geht es jedoch um
sachliche Differenzierungen innerhalb des Gleichbehand-
lungsgrundsatzes, wo Erwdgungen solcher Art Beriicksich-
tigung finden konnen. Gleiches gilt fiir die mit Wort- und
gemischten Produktionen mit groBerem Schwierigkeitsgrad
befalten Tontechnikerinnen M und B .

Da die Sache aus den dargelegten Griinden des materiel-
len Rechts an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen ist
kommt es auf die von der Revision in diesem Zusammenhang
erhobenen prozessualen Riigen nicht mehr an; sie entsprechen
ohnehin nicht den Anforderungen, die an ordnungsgemifBe
Revisionsriigen zu stellen sind (vgl. z.B. BAG AP Nr. 8
zu § 322 ZPO; BAG 13,340 [349] = AP Nr. 37 zu § 233 ZPO).

Das Landesarbeitsgericht wird auch iiber die in der
Revisionsinstanz entstandenen Kosten mit zu entscheiden
haben.

gez.: Dr. Feller Dr. Jobs Dr. Réhsler

Dr. Koffka Imdahl
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