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Gesetz: Tarifvertridge fir die Angestellten der Bundesanstalt fiir
Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung (BAVAV):
TV Nr. 11/60 vom 18. November 1960; § 1 Allgemeine Vergiitungs-
ordnung (AVO) VergGr. VI; TV Nr. 13/60 vom 18.November 1960:
§ 4 Abs. 1; Manteltarifvertrag (MTA) vom 21. August 1961:
§ 67 Abs. 1; PersVG § 62, § 71 Abs. 1 Buchst. a; TVG § 4;
ZPO § 286 (Vermittler) ' '

Leitsdtze:

1. Erfullt ein Angestellter im Vermittlungsdienst eines Arbeits-
amtes das THtigkeitsmerkmal der "griindlichen Fachkenntnisse"
in VergGr. VII TO.A, kann er mit derselben iiberwiegenden
Tdatigkeit ab 1. Oktober 1960 nach VergGr. VI AVO hoher-
gruppiert worden sein, da die Tatigkeitsmerkmale von TO.A
und AVO nicht identisch zu sein .brauchen. Vielmehr geniigt
es, wenn der Angestellte lberwiegend fir die im Aufgaben-
kreis als Vermittler bezeichneten Aufgaben eingesetzt ist.

Ob die in der Tarifnorm der Verg@r.. VI AVO vorangestellten
allgemeinen Merkmale erfillt sind, ist nicht nachzupriifen.

2. Eine der Mitbestimmung des Personalrats unterliegénde Hoher-
gruppierung nach § 71 Abs. 1 Buchst. a PersVG liegt nicht
vor, wenn der Arbeitnehmer bei gleichbleibender Titigkeit -
durch Anderung der tariflichen Bestimmungen eine hdhere tarif-
liche Mindestverglitung als nach der bisherigen Verglitungs-
gruppe erhdalt. Nur eine einseitige oder in einer Vereinbarung
mit dem Angestellten enthaltene Mafinahme des Arbeitgebers,
die eine tarifliche HOhergruppierung zur Folge hat, unter-
liegt der Mitbestimmung des Personalrats, nicht aber die
tarifliché Hohergruppierung selbst, die automatisch wirkt,
da es keinen konstitutiven Hohergruppierungsakt des Arbeit-
sebers gibt.
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Verkiindet

am 23. Pebruar 1966

gez. Groll,

Regierungsohersekretir
als Urkundsbeamter Urteil

der Geschifts

stelle
In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 23. Februar 1966 durch

den Senatsprédsidenten Dr, Poelmann, dic Bundesrichter

Dr. Martel und Dr. Neumann sowie die Bundesarbeitsrichter
Schuchert und Dr. Zwerenz fiir Recht erkamnnt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 14. Oktober
1964 ~ 3% Sa 249/64 - in der Kostenentscheidung

und insoweit aufgehoben, als Vergltungsanspriiche
fir die Zeit ab 1. Juli 1962 und Beschiftigungs-
anspriiche fir die Zukunft aberkannt worden sind.

Die Sache wird insoweit zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das ILandesarbeitsgericht
suriickverviesen.
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Tatbestand:

Der Kldger ist Schwerbeschddigter. Am 1. Dezember
1945 viurde er beim Arbeitsamt K eingestellt. Er wurde
zunichst als Hilfskraft beschaftigt und nach VergGr. IX
TOsA bezzhlt. Ab 1. Mdrz 1947 wurde er nach VergGr. VIII
TO.A hthergruppiert. In der Folgezeit wurde der Klidger
als Karteikraft und Hilfsvermittler beschiftigt. Ab
1. September 1959 wurde er gemidB schriftlichem Arbeits-
vertrag vom 9. September 1959 in VergGr. VII TO.A ein-
gereiht und mit den Aufgaben eines Hilfsvermittlers be-
aultragt.

Im Zuge der allgemeinen Neuorganisation, die die
.Beklagte im Sommer 1960 wegen des Riickgangs der Arbeits-
losigkeit durchfiihrte, wurden die Vermittlungsstellen
neu gegliedert. Wehrend bis dahin jede Vermittlungsstelle
aus einem Vermittler bestand, dem nach Bedarf Hilfsver-
mittler und Kanzleikrafte zugeteilt waren, besteht eine
Vermittlungsstelle nach der Umorganisatioﬁ aus einem
Hauptvermittler, dem je nach Bedarf Vermittler, Hilfs-
bearbeiter (Bearbeiter) und Kanzleikréfte zugeteilt sind.

Der Kl#ger wurde durch Verfiigung vom 20. Juli 1960
ab 25. Juli 1960 mit der vorlsufigen Wahrnehmung der Auf-
gaben einer Hilfskraft in der Vermittlungsstellé betraut.
Gleichzeitig wurde ihm mitgeteilt, daB iiber seine end-
giiltige Verwendung innerhalb von 6 Monaten entschieden
wirde, Mit Wirkuhg vom 1. November 1960 wurde dem Kliéger
vorlaufig die Wahrnehmung der Aufgaben eines Hilfsbear-
beiters in einer Vermittlungsstelle iibei'trageno Gem&lB
Verfiigung vom 22. Februar 1961 wurde er riickwirkend ab
1. Oktober 1960 mit der dauernden Wahrnehmung der Auf-
gaben eines Hilfsbearbeiters in der Arbeitsvermittlung
beauftragt. Gleichzeitig wurde er riickwirkend ab 1. Okto-
ber 1960 aus VergGr. VII TO.A in VergGr. VII der All-
gemeinen Vergiitungsordnung (AVO) des Tarifvertrages
Nr., 11/60 fiir die Angestcllten der Beklagten vom 18. No-
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vember 1960 (TV Nr. 11/60) iibergeleitet. Mit Schreiben
vom 18. Dezember 1962 machte der Kliger seine "Anspriiche
i, S. des § 67 MTA geltend",

Ab 13, Februar 1963 wurde der Kliger voriibergehend
als Vermittler eingesetzt. Nach dem Inhalt der vom ange-
fochtenen Urteil in Bezug genommenen Personalakten
ehdete diesc Tatigkeit am 20. Juni 1963. Danach iibernahm
der Kliger wiedcr sein eigentliches Aufgabengebiet als
Hilfsbearbeiter.

Mit seiner Klage hat der Kldger Feststellung der
Verpflichtung der Beklagten begehrt, ihm ab 1. Oktober
1960 Vergiitung nach VergGr. VI AVO zu zahlen, da seine
am 1. Oktober 1960 auszuiibende Tédtigkeit den Tatigkeits-~
merkmalen dieser Vergltungsgruppe entspreche. Die Be-
klagte hat Klagabweisung beantragt und ist der Auffas-
sung des Kligers entgegengetreten.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewviesen. Die
Berufung des Klégers,‘mit der er auch Feststellung der
Verpflichtung der Beklagten verlangt hat, ihn den Merk-
malen der VergGr. VI AVO entsprechend zu beschaftigen,
hat das Landesarbeitsgericht zurlickgewiesen. Mit der
Revision verfolgt der'Kléger seinen Klaganspruch weiter,
soweit es sich um Vergilitungsanspriiche fiir dic Zeit ab
1, Juli 1962 und den Beschiftigungsanspruch fiir dic Zu-
kunft handelt, Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der
Revision.

—_—— . - " o ot G et S G} oo S S G - B S S

Der dem festgesetzten Streitwert von 7.000,- DM
nach statthaften und zuldssigen Revision war stattzu-
geben,

Die Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts, der
Klsger habe aufgrund seiner Tétigkeit nur Anspruch auf
verleitung von VergGr. VII TO.A in VergGr. VII AVO,
sind rechitsfehlerhaft.
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Das Landesarbeitsgericht ist bei der Priifung des
Klagebegehrens richtig davon ausgegangen, ob die vom
Kldger vertraglich am 1. Oktober 1960 iiberwiegend und
nicht nur voriibergehénd auszuilibende Tatigkeit die Merk-
male der VergGr. VI AVO erfiillte. Das ist, wie das ILan-
desarbeitsgericht nicht verkennt, die vom Kldger bis
zur Umsetzung am 25. Juli 1960 ausgeiibte Tatigkeit
eines sog. Hilfsvermittlers. Diese Tatigkeit war ihm ab
1. September 1959 aufgrund des Arbeitsvertrages von
9. September 1959 auf Dauer iibertragen worden; hierzu
lag die Zustimmung des zustidndigen Personalrates vor,
wie sich aus dem Inhalt der vom Landesarbeitsgericht
in Bezug genommenen Personalakten ergibt. Entgegen der
HMeinung der Revision kommt es also auf vor dem 1. Sep-
tener 1959 ausgelibte Tidtigkeiten nicht an.

Zu Unrecht riigt die Revision, dafi das ILandesar-
beitsgericht die vom Kliger ab 13. Februar 1963 ausge-
libte Tidtigkeit eines Vermittlers unbeachtet lieB:

Diese Tatigkeit, die ausweislich der vom Berufungsur-
teil in Bezug genommenen Personalakten bis zum 20. Juni
1963 daucerte, ist, weil vorlibergehend, fiir die Ein-
gruppicerung nicht mafBgeblich. Sie wiirde auch dann un-
mafgeblich sein, wenn der Auffassung der Revision bei-
zupflichten wire, daB eine voriibergechende Tatigkeit

nur ein halbes Jahr betragen konne, weil die Tidtigkeit
vom Kliger so lange gar nicht ausgeiibt wurde.

Auch die dem Kldger ab 25, Juli 1960 ilibertragene
Titigkeit einer Hilfskraft einerseits, und die mit
Wirkung vom 1., November 1960 lbertragene Tétigkeit
eines Hilfsbearbeiters andererseits, ist vom Landes-
arbeitsgericht filr die Frage, ob dem Kliger ab 1. Okto-
ber 1960 Verglitung nach VergGr. VI AVO zustand, zu-
treffend nicht herangezogen worden, weil auch diese
Tétigkeiten vom Klédger nur voriibergehend auszuiiben
waren. Wenn dem Klager spidter durch Verfiigung vom
22, Februar 1961 dic THtigkeitl eines Hilfsbearneiters
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riickwirkend ab 1. Oktober 1960 endgiiltig und auf Dauer
iibertragen worden ist, &@ndert dies nichts daran, dal
der Klidger die Aufgaben eines Hilfsbearbeiters am

1. Oktober 1960 tatsichlich nur vorﬁbergehend ausgeiibt
hat. Die Auslibung einer THtigkeit kann riickwirkend we-
der gleistet noch gefordeft werden. Auch soweit dic Zu-
weisung einer THtigkeit dem Direktionsrecht des Arbeit-
gebers unterliegt, kann dieses Recht nur fir die Zukunft
ausgeilibt werden (BAG AP Nr. 3% zu § 1 TVG Tarifvertriige:
BAVAV) .

Dafl die vom Kl&ger bis zum 25, Juli 1960 ausgeiibte
und nach seinem Arbeitsvertrag von ihm weiter Uberwie-
gend und nicht nur voriibergehend auszuilbende Titigkeit
vom Landesarbeitsgericht zutreffend nach VergGr. VII TO.A
bewertet worden ist, nehmen beide Parteicn an; die tat-
sdchlichen Voraussetzungen der Bewertung sind unstreitig;
Bewertungsfehler sind hierbei, soweit erkennbar, dem
Landesarbeitsgericht nicht unterlaufen (vgl. BAG 4, 152;
AP Nr. 19 zu § % TO.A). Wenn das Landesarbeitsgericht
jedoch weiter annimmt, eine nach VergGr. VII TO.A zu
bewertende Tatigkeit konne am 1. Oktober 1960 die Merk-
male der VergGr. VI AVO (Vermittlungsaufgaben) nicht er-

fiillt haben, ist das rechtsfehlerhaft. Das ILandesarbeits-~
~gericht vergleicht das Tatigkeitsmerkmal "griindliche

Fachkenntisse" in VergGr. VII T0.A mit dem gleichlau-
tenden Merkmal in VergGr. VII AVO und meint offensicht-
lich, ein Angestellter, der unter der TO.A nur dieses

" Merkmal erfiillt, erfiille es zwar auch unter der AVO;

er konne aber mit dgrselben-Tétigkeit jetzt nicht auch
wie es VergGr. VI AVO nebst selbstédndigen Leistungen in
nicht unerheblichem Umfang erfordere, erfiillen, Dabei

wird aber iibersehen, daB die Voraussetéungen fiir die

Erfillung von in der TO.A wie in der AVO gleichlauten-
den Tdtigkeitsmerkmalen nach dem von den Tarifvertrags-
parteien zum Ausdruck gebrachten Willen nicht identisch
zu Sein brauchen. So sind in VergGr. VI AVO in der fiir
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den Kldger in Frage kommenden Fallgruppe 3 den allge-
meinen Tatigkeitsmerkmalen Erlduterungen und ein beson-
derer Aufgabenkreis hinzugefiigt worden. Dann ist aber
davon auszugechen, daBl es geniigt, wenn der Angestellte
berwiegend fiir die in der Tarifnorm als Aufgabenkreis
bezeichneten Aufgaben eingesetzt ist. Ob die in der
Tarifnorm'vorangestellten allgemeinen Merkmale erfiillt
~sind, ist nicht nachzupriifen. Vielmehr muB aus der Fas-
sung der Tarifnorm entnommen werden, daB der Tarifver-
trag die in der Tarifnorm vorangestellten allgemeinen
Merkmale als erfiillt ansieht, sofern der Angestellte

im Aufgabenkrecis festgelegte Aufgaben lberwiegend aus-
zuiiben hat. Auf die allgemeinen Merkmale kommt es dann
nicht mehr an (BAG AP Nr. 2 zu § 1 TVG Tarivertrige:
BAVAV)., Daraus folgt, da8 ein Angestecllter, dessen
Uberviegende Tatigkeit bisher nach VergGr. VII TO.A

zu bewerten war, ab 1., Oktober 1960 mit derselben iiber-
wiegenden Tidtigkeit nach VergGr. VI AVO hohergruppiert
worden sein kann, )

Mit Recht riigt die Revision, das ILandesarbeitsge-
richt habe die von ihm in Bezug genommene Aussage des
Zeugen V bei seiner Beweiswiirdigung aufBler Re-
tracht gelassen. Dicser Zeuge hat ndmlich im einzelnen
bekundet, daB der Kliger gerade auch Tdtigkeiten, die
in den Aufgabenkreis der Fallgruppe 3 der VergGr. VI AVO
fallen, verrichtet hat. Das Landesarbeitsgericht hédtte
die Grinde angebén miissen, warum es auf diese Bekun-
‘dung nicht ankommt (§ 286 Abs. 1 Satz 2 ZPO).

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist das an-
gefochtene Urteil im Ergebnis nicht schon deshalb zu
bestiétigen, weil ein Anspruch des Klégers auf Hoher-
gruppierung in die VergGr. VI AVO des TV Nr. 11/60 am
1. Oktober 1960 schon wegen Fehlens der Zustimmung des
Personalrats nicht gegeben sei, Eine H6hergruppierung,
dic nach § 71 Abs. 1 Buchst. a PersVG der Mitbestimmung
des Personalrats unterliegt, liegt némlich hier nicht
vor. Denn dic Beklagte hat keine MaBnahme (vgl. § 62
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PersVG) getroffen, die eine Hhergruppierung des Kligers
bedingte. Es handelt sich vielmehr um ein und dieselbe
Titigkeit, die vor dem 1. Oktober 1960 nach der Anlage 1
zur TO.A und ab 1. Oktober 1960 nach der AVO des TV

Nr. 11/60 zu bewerten ist. Nur dann, wenn die Beklagte
eine MafBnahme getroffen hidtte, die eine tarifliche HOher-
gruppierung des Kliégers zur Folge gehabt hidtte, wiirde
diese MaBnahme der Mitbestimmung des Personalrats unter-
liegen, wobel es unerheblich ist, ob die arbeitgecber--
scitige MaBnahme einseitig getroffen worden oder in
einer Vereinbarung mit dem Angestellten enthalten ist.
Die Hohergruppierung selbst ist aber keine MaBnahme des
Arbeitgebers, Sie folgt aus der Tarifnorm, die unmittel-
bar und zwingend auf das Arbeitsverh8ltnis einwirkt und
fir eine Titigkeit, die tariflich hsher zu bewerten ist
als die bisherige, eine tarifliche Mindestvergiitung
nach einer htheren als der bisherigen tariflichen Ver-
giitungsgruppe vorschreibt (vgl. § 4 Abs.- 1, 3, 4 TVG).
Einen konstitutiven Hohergruppierungsakt des Arbeitge-
bers, der der Mitbestimmung des Personalrats untérliegen
wiirde, gibt es also nicht. Die Hohergruppierung wirkt
wie die Eingruppierung automatisch. Erklarungen des Ar-
beitgebers haben auch fiir Anspriiche auf tarifliche Min-
destverglitung nach einer hdheren als der bisherigen Ver-
glitungsgruppe nur deklaratorische Bedeutung (BAG AP Nr. 5
zu § 1 TVG Tarifvertrdge: BAVAV). Daflir, da das Perso-
nalvertretungsgesetz des Bundes in Abdnderung und Er-
ginzung des Tarifvertragsgesetzes (§ 4 Abs. 1, 3 TVG)
die Mitbestimmung des Personalrats als weitere Voraus-
setzung fiir die Entstehung des Anspruchs auf tarifliche
Mindestvergilitung nach einer hoheren Vergﬁtungsgfuppe

als der bisherigen bei hoher zu bewertender THtigkeit
nofmieren wollte, wie die Beklagte anzunehmenVSCheint,
fehlt jeder Anhaltspunkt. Ob nach der.Entscheidung des
Bundesarbeitsgerichts in BAG 2, 147 fiir den Bereich des
Betriebsverfassungsgesetzes bei Umgruppierungen andere
Grundésédtze gelten, wie die Beklagte meint, bedarf nach
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allem hier keiner weiteren Erdrterung.

SchlieBlich ist die Revision auch nicht deshalb
unbegriindet, weil die Anspriiche des Kldgers mangels
rechtzeitiger schriftlicher Geltendmachung erloschen
scien, Die Beklagte ilibersieht, daB nicht-der Vergii-
tungsanspruch als soleher unter die AusschluBfristen
der §§ 4 Abs. 1 TV Nr. 13/60, 67 Abs. 1 MPA f&allt,
sondern lediglich die einzelnen allmonatlich entste-
hendon Vergiitungsanspriiche (BAG AP Nr. 5 zu § 1 TVG
Tarifvertrige: BAVAV).

Nach allem war das Berufungsurteil in dem aus der
Urteilsformel ersichtlichen Umfang aufzuheben. Die
Sache war insoweit zur anderweiten»Verhandluhg und
Entscheidung an das. Landesarbeitsgericht zuriickzuver-
weisen, weil es an den Voraussetzungen, unter denen
das Revisionsgericht in der Sache selbst zu entschei-
den hat, fehlt (vgl. § 565 Abs. 1, 3 ZP0O); es fehlt
niinlich an den erforderlichen tatséchlichen Feststel-
lungen, aufgrund deren die Sache unter den vom Bundes-
arbeitsgericht aufgezeigten rechtlichen Gesichtspunkten
zu entscheiden ist.,

Zunichst wird das ILandesarbeitsgericht festzustel-
len haben, ob der Klédger die noch anhingigen Anspriiche
mit seinem Schreiben vom 18. Dezember 1962 oder zu
einem spdteren Zeitpunkt ordnungsgemiéf geltend gemacht
hat. Bejahendenfalls kommt es darauf an, ob die vom
Kldger am 1. Oktober 1960 iiberwiegend und nicht nur
voribergehend auszuiibende Tatigkeit die Tatigkeitsmerk-
male der VergGr. VI AVO des TV Nr. 11/60 erfiilllte. Das
ist dann der Fall, wenn der Kliger iiberwiegend die in
der Fallgruppe 3 der Tarifnorm im Aufgabenkreis niher
bezeichneten Aufgaben verrichtete. Nicht erforderlicn
ist, daB er alle im Aufgabenkreis bezeichneten Aufgaben
auszuiiben hatte (BAG AP Nr. 2 zu § 1 TVG Tarifvertrige:
BAVAV) . Kommt das Landesarbeitsgericht in diesem Punkte
zu einem dem Kliger glinstigen Ergebnis, so wird .es
weiter darauf ankommen, ob und ab wann der Kliger die
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Tdtigkeit, die seine Hohergruppierung bewirkt hat, so-
weit er sie nicht ausiiben konnte, in einer den Annghme-
verzug begrindenden Weise der Beklagten angeboten hat
(§ 615 BGB).

Hat der Klager Anspruch auf Vergilitung nach VergGr.
VI AVO, dann ist die Beklagte auch verpflichtet, ihn
dementspreéhend fiir die Zukunft zu beschidftigen, zumal
der Klidger Schwerbeschidigter ist (§ 12 SchwBeschG; BAG
AP Nr. 17 zu § 611 BGB Direktionsrecht).

Das Landesarbeitsgericht wird auch iliber die Kosten
des Verfahrens erneut zu entscheiden haben einschliefi-

lich der Kosten der Revision, soweit diese nicht zurilick-

genonmen worden ist.

Bundesrichter
Dr. Martel hat
. Urlaub
"gez. Dr. Poelmann Dr. Poelmann Dr. Neumann
Schuchert Dr. Zwerenz
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