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Fiir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja
Fiir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: BAT §§ 22, 23; Anlage 1 a zum BAT VergGrn. IV b und
V b VkA (Sachbearbeiter fiir Grundstiicksentwisserung
bei kommunalem Bauamt in Nordrhein-Westfalen); Ta~
rifvertrag zur Anderung und Erginzung der Anlage 1 a
zum BAT fir Angestellte in technischen Berufen vom
15. 6. 1972 § 2; TVG § 4 Abs. 1, 3 und 5; ZPO § 412

Leitsdtze:

1. Eine einheitlich zu bewertende Gesamttdtigkeit
kommt nicht in Betracht, wenn von einem Ange-
stellten nebeneinander Tdtigkeiten ausgelibt wer-
den, fiir die jeweils besondere tarifliche Tatig-
keitsmerkmale bestehen (z.B. technische und nicht
technische Aufgaben).

2. "Technische Angestellte" im Sinne der Tatigkeits-
merkmale der Anlage 1 a zum BAT sind solche Ange-:
stellte, deren Tdtigkeit technische Ausbildung
bzw. technische Fachkenntnisse erfordert und die
nach Art, Zweckbestimmung und behdrdlicher Ubung
technischen Charakter hat.

3. Die Zuziehung eines Obergutachtens liegt grund-
sdtzlich im Ermessen der Tatsachengerichte. Etwas’
anderes kann ausnahmsweise etwa dann gelten, wenn?
das Tatsachengericht ein erstattetes Sachverstdn-~
digengutachten fiir ungeniigend hilt, wenn eine be-:
sonders schwierige Frage zu beurteilen war oder
wenn bereits erstattete Gutachten Widerspriiche
oder grobe Mdngel aufweisen.
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Aktenzeichen: 4 AZR 446/73
Urteil des BAG vom 28. August 1974 LAG Hamm
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4 AZR 446/73
5 Sa 49/73 Hamm

Verkiindet am
28. August 1974

gez. Kistner,
Angestellte

als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

rp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 28. August 1974 durch den
Richter Dr. Neumann als Vorsitzenden, die Richter Dr.

Feller und Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen Richter

Dr. Babel und Burton fiir Recht erkannt:

Die Revision

des Kligers gegen das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Hamm vom 6. Juni 1973

- 5 Sa 49/73

rickgewiesen.
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Tatbestand:

Der der Gewerkschaft OTV angehBrende Kldger absolvierte
eine dreijadhrige Lehre als Bau- und Mobelschreiner und leg-
te im September 1952 die Gesellenpriifung ab. AnschlieBend war
er als Bau~ und Mobelschreiner tdtig. Vom 20. August 1959
bis zum 23. September 1960 arbeitete er als Praktikant in der
Zimmerel einer Baufirma., Wdhrend eines Teiles dieser Zeiten
besuchte er einen Abendlehrgang der Berufsaufbauschule des
Landkreises Lemgo und erlangte dort die Fachschulreife. Da-
ran schloB sich vom 4, April bis 16. September 1961 ein Be-
such des Techniker- und Werkmeister-Lehrinstituts Stockach _
(Baden) an, das jedoch nicht zu den staatlich anerkannten :
Fach- und Ingenieurschulen gehdrt. Der Kldger bestand dort g
die Priifung als Techniker, Werkmeister und sogenannter TEWIFA- e
Leiter (Techmnische und arbeitswissenschaftliche Fiihrungs~ g
kraft fiir leitende Aufgaben). Vom 16. Oktober 1961 bis zum
%1. Dezember 1961 war der Klidger als Betriebstechniker und
vom 1. Januar 1962 bis 3%o0. September 1964 als technischer
Zeichner beim Kreiskulturbauamt D tatig. Vom 1. Ok~
tober 1964 bis 30. September 1965 stand er als Techniker
in den Diensten der Stadt L . Seitdem ist der Kliager beil
der Beklagten beschéaftigt. Nachdem er vorher Verglitung nach
der Vergiitungsgruppe VI b BAT (VkA)bezogen hatte, wird er
seit dem 1. April 1966 nach der Vergilitungsgruppe V b BAT
(VkA) vergilitet.

Der Kliger nimmt im Tiefbauamt der Beklagten die Aufga-
ben des Sachbearbeiters fiir Grundstiicksentwidsserung wahr.
Zu 39,5 v.H. seiner Gesamtarbeitszeit wird er mit der Ver-
anlagung der Bauherren zur KanalanschluBgebiihr und damit zu-
sammenhingenden Aufgaben befaBt (Berechnung, Festsetzung und
Anordnung der Gebilihr, Erteilung der Bescheide, Bearbeitung
entsprechender Riickfragen). Zu 60,5 v.H. seiner Gesamtar-
beitszeit erledigt er folgende Aufgaben, die die Parteien
gegeniiber den Vorinstanzen libereinstimmend als technische

YZanyps.

Aufgaben bezeichnet haben:

a) Bestandsaufnahme und Erstellung fehlender
Unterlagen (AufmaB, Hohenmessung und
Aufzeichnung),
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b) Beratung, Auskunftserteilung, miindliche
und schriftliche Stellungnahmen, Ortsbe-
sichtigungen und Uberwachung der Bauaus-
fihrung,

c) Genehmigung und Ablehnung von Entwisserungs-
antrigen.

Mit der Klage hat der Kldger die Feststellung der Ver-
pflichtung der Beklagten begehrt, an ihn ab 1. November
1969 Vergiitung nach der VergGr. IV b BAT (VkA) zu zahlen und
die jeweils fdllig werdenden Teilbetrige mit 4 v.H. zu ver-
zinsen. Der Kldger hat vorgetragen, er sei als "sonstiger
Angestellter"” im Sinne der tariflichen Tdtigkeitsmerkmale
der beanspruchten Vergiitungsgruppe anzusehen, der aufgrund :
gleichwertiger Fihigkeiten und Erfahrungen Tatigkeiten eine;
technischen Angestellten mit technischer Ausbildyng verrich=
te, der sich durch besondere Leistungen aus der Vergﬁtungs—é
gruppe V b BAT heraushebe. Die Erledi gung der Grundstiicks- :
entwidsserung innerhalb einer Stadtgemeinde sei eine "inge-
nieurmdBige Té&tigkeit". Sie gehtre zur Wasserwirtschaft, di

UgRUN[ULES
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eine eigene Fachrichtung fiir Ingenieure sei. 5

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert,é
zwar habe die iliberwiegende Tatigkeit des Kldgers technische}
Charakter. Dabei handele es sich jedoch nicht um eine ;
Ingenieurtatigkeit oder eine Tatigkeit vergleichbaren Cha-
rakters, sondern um eine solche, die iiblicherweise von :
staatlich gepriiften Technikern verrichtet werde. Dem Klégeﬁ
fehlten gleichwertige Fihigkeiten und Erfahrungen im tarif—
lichen Sinne.

Das Arbeitsgericht hat auf Antrag des Kldgers iiber sein
Behauptung, er verfiige iUber einem gepriiften Fachschulinge-
nieur entsprechende Féhigkeiten, Beweis erhoben durch zwei

YYIN JJ B8 §S U

Sachverstidndigengutachten, die der Stadtbauamtmann G

D von der Stadtverwaltung D sowie der
Fachhochschullehrer und Diplomingenieur F R

erstattet haben. Sodann hat das Arbeitsgericht die Klage
abgewiesen und den Streitwert auf 12.000,-- DM festgesetzt.
In der Berufungsinstanz hat der Kldger die Erstattung eines
Obergutachtens beantragt. Das Landesarbeitsgericht hat, ohn
diesem Antrag des Kldgers zu entsprechen, die Berufung des
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Mit der Klage verfolgt der Kliger sein Klagebegehren
weiter. Die Beklagte beantragt Zurlickwelsung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begrindet.

Aufgrund vom Landesarbeitsgericht festgestellter Tarif-
bindung des Kligers hat zwischen den Parteien der BAT mit
seiner Anlage 1 a bis zum 31. Dezember 1969 mit den Wirkungen
des § 4 Abs. 1 und 3 TVG gegolten, so daB er nach der Kiin-
digung ab 1. Januar 197c¢ insoweit nach § 4 Abs. 5 TVG nach-
wirkte (vgl. BAG AP Nr. 6 zu § 4 TVG Nachwirkung, auch zur
Versffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen). Hin-
gegen kann der Kldger aus dem Tarifvertrag zur Anderung und
Ergidnzung der Anlage 1 a zum BAT fiir Angestellte in tech-
nischen Berufen vom 15. Juni 1972 ("Technikertarif"), durch
den auch di¥ Tatigkeitsmerkmasle der technischen Angestellten
im kommunalen Dienst neugefaBt worden sind, keine Rechte
herleiten, da durch diesen Tarifvertrag, wie sein § 2 aus-
weist, im Rechtszustande des § 4 Abs. 5 TVG befindliches
Tarifrecht mit tarifrechtlicherWirkung hat verandert werden
sollen, was nach den Bestimmungen des TVG nicht mdglich ist
(vgl. BAG wie zuvor).

Anspruch auf Vergiitung nach der VergGr. IV b BAT (Vka)
haben

"Technische Angestellte mit technischer Ausbildung
nach Nr. 2 der Bemerkung zu allen Vergitungsgruppen,
die sich durch besondere Leistungen aus der Gruppe
V b herausheben (z.B. Aufstellung und Priifung von
Entwiirfen....) sowie sonstige Angestellte, die auf-
grund gleichwertiger Fahigkeiten und ihrer Erfgh-
rungen entsprechende Thatigkeiten ausiiben."

Auf diese Tdtigkeitsmerkmale hat der Kldger in den Vorin-
stanzen seine Klage gestiitzt.

Dem insoweit unstreitigen und ganz eindeutigen Vortrag
beider Parteien entsprechend ist das Landesarbeitsgericht
davon ausgegangen, daB der Kldger im Bereiche der Bearbei-
tung der KanalanschluBgebiihren zu 39,5 v.H. seiner Gesamt-
arbeitszelt Verwaltungsaufgaben um im iibrigen technische
Aufgaben (Bestandsaufnahmen, AufmaBe, HShenmessungen, tech-
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nische Beratung und Auskunftserteilung, Uberwachung der Bau-
ausfiihrung, Genehmigung und Ablehnung von Entwisserungsan-
triagen) zu erledigen hat. Bei dieser Sachlage kommt, wie
das Landesarbeitsgericht zutreffend im einzelnen darlegt,
bei dem Kl&ger eine einheitlich zu bewertende Gesambttatig-
keit nicht in Betracht, da es fiir diese beiden Angestell-
tentitigkeiten Jjeweils unterschiedliche tarifliche Tatig-
keitsmerkmale in der Anlage 1 a zum BAT gibt (vgl. Urteil
des Senats vom 28. Februar 1973 - 4 AZR 185/72 —,Laemnéchst
AP Nr. 65 zu §§ 22, 23 BAT im AnschluB an BAG AP Nr. 57, 56
und 49 zu §§ 22, 23 BAT, auch . Nr. 1 zu §§ 22, 23 BAT Spa
kassenangestellte). Solchenfalls ist daher gem#f §§ 22, 23
BAT nur die tiberwiegend auszuilibende Tidtigkeit des Angestell
ten tarifrechtlich zu bewerten (BAG AP Nr. 57 zu §§ 22, 23:
BAT sowie das zuvor bezeichnete Urteil des Senats vom

28. Februar 1973 - 4 AZR 185/72). Diesen Grundsitzen ent-
sprechend hat das Landesarbeitsgericht auch nur die un-

) 12p 312

streitig liberwiegenden Tdtigkeiten des Kldgers auf techni-:
schem Gebiet tarifrechtlich bewertet, die es ihrerseits im?
Rahmen des ihm insowelt zukommenden Beurteilungsspielraumeé
zusammengefaBt und einheitlich beurteilt hat (vgl. BAG AP ;
Nr. 57, 56, 47 und 4o zu §§ 22, 23 BAT), wofiir schon der
enge Zusammenhang dieser Aufgaben des Kldgers und der auch%
von den Sachverstédndigen bei ihrer Begubtachtung berﬁcksich%
tigte Geschiaftsverteilungsplan (Aufgabenverteilungsplan) ;
der Beklagten spricht (vgl. Urteil des Senats vom 9. Novem-
ber 1973 - 4 AZR 27/73 -,/demnichst/AP Nr. 77 zu §§ 22, 23
BAT, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung

vorgesehen, mit weiteren Nachweisen).

Demgegeniiber wendet der Kldger, und zwar erstmals in
der Revisionsinstanz, ein, seine vom Landesarbeitsgericht
gewlirdigte iiberwiegend auszuiibende Tdtigkeit sei nichttech-
nischer Art und gehdre wie seine Tatigkeit auf dem Gebiete
des Geblihrenwesens zu den allgemeinen Verwaltungsaufgaben,
so daB ihm Vergiitung nach der ersten (allgemeinen) Fall~
gruppe der VergGr. IV b BAT zustehe. Das Landesarbeitsge-
richt hdtte darlegen miissen, ob und warum fiir die bezeich-
neten Aufgaben technische Kenntnisse bendtigt wiirden.

JLaw — Gesetze und Urteile J— Available on the -6 -
Kostenlos mobile A > Google play D App Store
( pp) pp

Uber 200 Gesetze " " —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

Zudem habe der Sachverstiéndige R ausgefithrt, die
betreffenden Aufgaben des Kligers seien keine Ingenieur-
tdtigkeiten. Durch ein Sachverstindigengutachten hitte -
das wird nach § 139 ZPO geriigt - geprift werden miissen,
ob die vom Landesarbeitsgericht beurteilten Aufgaben des
Kligers technische oder nichttechnische seien.

Diese Einwendungen der Revision greifen nicht durch.
Zwar handelt es sich bei der Frage, ob ein im &ffentlichen
Dienst stehender Angestellter

"Angestellter im Bliro~, Buchhalterei-, sonstigen
Innendienst und im AuBendienst"

oder

"technischer Angestellter"

im Sinne der Anlage 1 a zum BAT ist, um eine Rechtsfrage, .
die ProzeBparteien grundsdtzlich nicht wie Tatsachen "unstrei-
tig" stellen konnen, woraus zugleich folgt, daB auch noch

in der Revisionsinstanz {iberpriif bar' ist, ob die Tatigkeit
eines Angestellten unter die tariflichen Titigkeitsmerkma-
le fiir Verwaltungsangestellte oder fiir technische Angestell-
te fallt (vgl. BAG AP Nr. 56 zu §§ 22, 23 BAT). Dabei ist
insbesondere darauf abzustellen, welche Ausbildung fiir die
jeweilige T8tigkeit verlangt wird, in welchen Bereich sie
ihrer sachlichen Zuordnung und der behSrdlichen Organisati-
on nach gehdrt und von Bediensteten welcher Art die betref-
fenden Aufgaben in der Regel erledigt werden (vgl. BAG AP
Nr. 56 zu §§ 22, 23 BAT), so daB als technische Angestell-
te im Sinne der Anlage 1 a zum BAT solche Angestellte anzu-
sehen sind, deren Tatigkeit technische Ausbildung bzw. tech-
nische Fachkenntnisse erfordert und die nach Art, Zweckbe-
stimmung und behdrdlicher Ubung technischen Charakter hat
(vgl. BAG AP Nr. 1 zu § 22 MI'B II SV 2 a).

Eine Beurteilung nach diesen Kriterien ergibt, daB die
{iberwiegend auszuiibende Tidtigkeit des Klédgers, wie das
Landesarbeitsgericht mit Recht angenommen hat, technischen
Charakter hat und deswegen der Kliger insowelt auch als
technischer Angestellter im tariflichen Sinne anzusehen
ist. Grundstiicksentwdsserung ist nimlich eine technische
Beh8rdenangelegenheit, die deswegen auch von Baudmtern wie
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erledigt wird. Dafiir spricht auch, daB mit dem Kldger auf
diesem Gebiete ein Bauingenieur zusammengearbeitet hat. Das-
selbe bestdtigen die unstreitigen Einzelaufgaben des Kli-
gers, die offensichtlich technischen Charakter haben und
technischen Zwecken dienen (z.B. AufmaBe, Hohenmessungen,
gutachtliche Stellungnahmen zu Entwisserungsantrigen). Auch
verfiigt der Kliger {iber eine eindeutig technische Ausbil-
gung. Weiterhin sind insoweit vdllig tibereinstimmend in den
Vorinstanzen auch beide Parteien davon ausgegangen, dald
die zur Beurteilung stehende Tatigkeit des Kldgers tech-
nischer Art ist, woraus der Kliger auch den rechtlichen
SchluB gezogen hat, daB ihm die begehrte tarifliche Vergii-~
tung nach den Tdtigkeitsmerkmalen fiir technische Angestell
te zustehe. SchlieBlich haben iibereinstimmend aueh die

oo, oy sy

zwel vom Arbeitsgericht zugezogenen Sachverstindigen dem
beiderseitigen Parteivorbringen in den Vorinstanzen ent-

wess[12}1() 13p

g

sprechend angenommen, daB der Kldger mit Riicksicht auf sei

Su

von ihnen begutachtete iiberwiegend auszulibende Tatigkeit
technischer und nicht etwa Verwaltungsangestellter ist.
Entgegen den Ausfiihrungen in der Revision hatte das

31e(] S[E puls
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Landesarbeitsgericht unter diesen Umstinden keine Veranlas

sung, durch Sachverstdndige oder in anderer Weise noch wei=

ter aufkldren zu lassen, daB und warum die von ihm tarif-

3 oy

rechtlich bewertete liberwiegend auszuiibende Téatigkeit des
Kligers technischen Charakter hat. Dem steht auch nicht et{

123

wa entgegen, daB, worauf die Revision sich beruft, der
Sachverstandige R die Tatigkeit des Kligers nicht
als Ingenieurtdtigkeit angesehen habe. Darauf kommt es in
diesem Zusammenhang ndmlich nicht an.Entscheidend ist nur
- und darin sind beide Sachverstindige einig -, daB die
liberwiegend auszulibende THtigkeit des Kldgers eine Ange-
stelltentdtigkeit im technischen Bereich und nicht etwa
eine Tatigkeit mit allgemeinen Verwaltungsaufgaben ist,
wobei zu beriicksichtigen ist, daB es technische Aufgaben
sowohl im Rahmen der Anlage 1 a zum BAT als auch innerhalb
der Behdrden auch unterhalb der Ingenieursebene in grofler
Zahl gibt. Der Kliger verkennt in diesem Zusammenhang
schlieBlich noch, daB er jedenfalls deswegen keine Vergii-

JLaw — Gesetze und Urteile J— Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " " —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-8 -

tung nach der VergGr. IV b BAT Fallgruppe 1 beanspruchen
kann, weil er unstreitig die beiden Verwaltungsprifungen
nicht abgelegt hat, die hier nach § 25 BAT in Verbindung
mit der Anlage 3 zum BAT tarifliches Tdtigkeitsmerkmal

und Anspruchsvoraussetzung sind (vgl. BAG AP Nr, 1 zu § 25
BAT).

Der Klidger erfiillt mit seiner iliberwiegend auszuiiben-
den Titigkeit aber auch nicht die Tatigkeitsmerkmale der
VergGr. IV b (Vki) fiir technische Angestellte, wie das
Landesarbeitsgericht mit Recht folgert. Zutreffend geht
es dabei davon aus, daB, da diese tariflichen Tatigkeits~
merkmale aufeinander aufbasuen, zundchst zu priifen ist, ob
der Kldger die tariflichen Voraussetzungen der nichstnied-
rigeren Fallgruppe der VergGr. V b BAT (VkA) erfiillt (vgl.-
Urteil des Senats vom 9. November 1973 - 4 AZR 27/73 -,

/demnichst7 AP Nr. 77 zu §§ 22, 23 BAT, auch zur Versffent-
lichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen, im AnschluB
an BAG 22, 247 /7250 - 251_7 = AP Nr. %o zu §§ 22, 2% BAT,
BAG AP Nr. 56, 49 und 47 zu 8§ 22, 23 BAT sowie Urteil des
Senats vom 28. Februar 1973 - 4 AZR 190/72 -,/demndchst/ AP
Nr. 66 zu §§ 22, 23 BAT). Dabei weist das Landesarbeits-
gericht mit Recht darauf hin, daB allein aus dem Umstand,
daB der Kliger Vergiitung nach der VergGr. V b BAT (Vka)
erhdlt, nicht schon der Schlufl gezogen werden kann, der
Kldger erfiille damit auch die entsprechenden tariflichen
Tdtigkeitsmerkmale. Vielmehr hebt das Landesarbeitsge-
richt dazu auBerdem hervor, daB gerade im Bereiche der Kom-
munalverwaltungen verbreitet technische Angestellte iiber-
tarifliche Vergiitung bezogen haben und noch beziehen.

Das Landesarbeitsgericht filhrt weiter aus, beim Kl&-
ger, flir den nur die zweite Alternative der tariflichen
Titigkeitsmerkmale der VergGr. V b BAT (VkA) in Betracht
komme, fehle es schon an dem Erfordernis der gleichwer-
tigen Fihigkeiten. Dabei sind, gemessen an den Fachkennt-
nissen eines vergleichbaren gepriiften Fachschulingenieurs,
nicht die gleichen Fizhigkeiten zu fordern, sondern nur eine
dhnlich griindliche Beherrschung eines entsprechend umfang-
reichen Wissensgebietes, so daB nicht dieselben Fihigkeiten
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wie diejenigen eines entsprechenden Fachschulingenieurs

zu fordern sind, wohl aber #hnliche, freilich nicht ge-
ringere (vgl. Urteil des Senats vom 6. Juni 1973 - 4 AZR
387/72 -,/demnichsl/ AP Nr. 7o zu 8§ 22, 23 BAT im An-
schluB an BAG AP Nr. 55, 52, 49, 38, 26, 17 und ‘1o zu §8§
22, 23 BAT). Von diesem Begriff der "gleichwertigen Fihig-
keiten" ist, wie auch die Revision nicht beanstandet, das
Landesarbeitsgericht bei seiner Bewertung der iiberwiegend
auszuiibenden Téatigkeit des Kligers ausgegangen. Im Rahmen
seines ihm insoweit zukommenden Beurteilungsspielraumes und
unter Auswertung der Beweisaufnahme des Arbeitsgerichts ist

es dabel in revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Weil
se und bei umfassender Wiirdigung seines ProzeBvorbringens
zu dem Ergebnis gekommen, daB die Fdhigkeiten des Kligers
diesen tariflichen Erfordernissen nicht entsprechen.

Demgegeniiber erhebt der Kliger nur die prozessuale
Riige, seinem Antrage, in der Berufungsinstanz ein Obergut-
achten durch einen weiteren Sachverstindigen erstatten zu
lassen, h#tte entsprochen werden miissen. Auch diese Riige
greift aber nicht durch. Dabei ist gemiB § 412 ZPO davon
auszugehen, daB in aller Regel die Ablehnung des Antrages
auf Einholung eines Obergutachtens kein Verfahrensverstol
ist, weil die Zuziehung eines Obergutachters nach dieser
Vorschrift grundsitzlich im Ermessen der Tatsachengerich-
te liegt. Etwas anderes kann ausnahmsweise beispielsweise
- wie etwa im Strafproze8 in den Fidllen des § 244 Abs. 4
S. 2 8tPO - dann gelten, wenn das Gericht ein bereits er-
stattetes Sachverstdndigengutachten fiir ungeniigend hilt,
wenn eine besonders schwierige Frage durch Sachverstidndige
zu beurteilen war oder wenn bereits erstattete Gutachten
Widerspriiche oder grobe Mingel aufweisen (vgl. BAG 16,

312 /7316 _7 = AP Nr. 1 zu § 412 ZPO sowie BAG 7, 321 /7325
= AP Nr. 27 zu § 611 BGB Fiirsorgepflicht und BAG AP Nr.

31 zu § 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers; BGH MDR 1953,

5. 605 und MDR 1970, S. 491 - 492; Baumbach-Lauterbach,
ZPO, 3%0. Aufl., § 412 Anm. 1; Rosenberg-Schwab, Zivilpro-
zeBrecht, 1o. Aufl., S. 623 - 624; Stein-Jonas, ZPO, 19.
Aufl., § 412 II; Thomas-Putzo, ZPO, 6. Aufl., § 412).
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Den ihm insoweit zukommenden Ermessensspielraum hat
das Landesarbeitsgericht entgegen der Meinung des Kla-
gers vorliegend nicht iiberschritten. Das Landesarbeits~
gericht hat das Gutachten des Sachverstindigen R
erkennbar und mit Recht nicht als unzureichend angesehen.
Dieses Gutachten ist auch ersichtlich nicht mit groben
Mingeln behaftet oder widerspriichlich; nicht einmal die
Revision behauptet das. Entgegen seinen Ausfithrungen in
der Revision und in der miindlichen Verhandlung vor dem
Senat hatte der Sachverstindige auch keinerlei Veranlas-
sung, den Klidger beziiglich seiner behaupteten Fachkennt-

MUTE]

nisse persdnlich zu iiberpriifen, denn der Kldger hatte le-
diglich vorgetragen und durch Einholung eines Sachverstdn-
digengutachtens unter Beweis gestellt, daR er aufgrund
seiner Berufsausbildung und seiner Tatigkeit an friitheren
Stellen die tariflich geforderten Fachkenntnisse besitze.
Weiteren diesbeziiglichen Sachvortrag anzubringen und ent-

I3[, YANY :SIA.

sprechend Beweis anzutreten, war Angelegenheit des Kla-
gers in den Tatsacheninstanzen. Er hat es jedoch verab~

sdumt, zum Beweise fiir seine behaupteten Fachkenntnisse
etwa Zeugnisse, Beurteilungen oder sonstige Urkunden vor-

zulegen bzw. Beweis durch Vernehmung von Zeugen oder sach-
verstidndigen Zeugen anzutreten. SchlieBlich ist in diesem

OyIn PeLy §

Zusammenhang zu beriicksichtigen, daB trotz ihrer sonst
weitgehend unterschiedlichen Beurteilung im Gegensatz zur
Auffassung des Kldgers, worauf mit Recht das Landesarbeits-
gericht hinweist, b e i 4 e Sachverstandige liberein-
stimmend zu dem Ergebnis kommen, da8 der Klidger iiber denen

1Znyosad

eines Fachschulingenieurs vergleichbare Fachkenntnisse
nicht verfiige. Unter diesen Umstdnden bestand fiir das Lan-
desarbeitsgericht keine Veranlassung zur Einholung eines
Obergutachtens.

Da er mithin schon die Tdtigkeitsmerkmale der VergGr.
V b BAT (VkA) nicht erfiillt, und es entgegen der Auffassung
des Kldgers auch unerheblich ist, wie in anderen Gemeinden
entsprechende Angestellte vergiitet werden, ist die Revision

- 41 -

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
' Kostenlos (mobile App) D App Store
W Uber 200 Gesetze

—— Uber 100,000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 11 =

nit der Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuwelsen.

gez., Dr. Neumann Dr. Dieterich Dr. Feller

Dr. Babel Burton
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