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Cesetz: Hausarbeitstagsgesetz Nordrhein-Westfalen: § 1;
TVAL: § 4 Ziff. 1 Buchst. d

Leitsidtze:

1. Den bei den Stétionierungsstreitkréften im Lande
Nordrhein-Westfalen beschidftigten hausarbeitstags-— |
berechtigten Arbeitnehmerinnen kann der Hausarbeitstag
auch an Feiertagen der Alliierten gewdhrt werden.

2. Die Bestimmung des Termins fiir den Hausarbeitstag steht
den Stationierungsstreitkrédften auf Grund ihres Direk-
tionsrechts zu. Dabel ist auf berechtigte Interessen und
tlinsche der Arbeitnehmerin Rilcksicht zu nehmen; insbe-
sondere ist die Arbeitnehmerin im v&faus rechtzeitig
Uber den fir den Hausarbeitstag in Aussicht genommenen
Termin zu unterrichten.

tktenzeichen: 4 AZR 445/59
Urteil des BAG vom 25. Januar 1961 "LAG Hamm/VWestf,
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AZR B45/59

ey temiestt T Namen des Volkes!

25.Januar 1$61
z. MiBBler,

gesteliter
s Urkundsbeamter [h1fﬂl
r Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 25. Januar 1961 durch die
Bundesrichter Dr. Pecher, Dr. Martel und Dr. Simons sowie
die Bundesarbeitsrichter Grote und Geilenbriigge flir Recht
erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile
des Landesarbeitsgerichts Hamm (Westf.) vom 21.Mai
1959 - 6 Sa 799/58 - und des Arbeitsgerichts Hamm
(Westf.) vom 28. Oktober 1958 - 1 Ca 921/58 - aufge-
hoben.

Die Klage wird in vollem Umfang abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits fallen der Kligerin zur
Last.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die Klidgerin war vom 1. Dezember 1953 bis 31. Mirz
1958 bei der im Lande Nordrhein-Westfalen (NRW) befindlichen
Dienststelle (K F ) R
der Stationsierungsstreitkridfte als Angestellte tdHtig. Sie hat
einen eigenen Hausstand, in dem sie die anfallenden h#&uslichen
Arbeiten Uberwiegend selbst verrichtet.

Die Kl&dgerin hat vorgetragen, sie habe in den Monaten
Juni, Juli und August 1956 sowie Mai, August und September
1957, in denen sie wdchentlich im Durchschnitt mindestens
40 Stunden gearbeitet habe, keinen Hausarbeitstag erhalten.
Zwar sel in diese Monate jewells ein kanadischer Feiertag
gefallen, an dem sie nicht zur Arbeit herangezogen worden seil
und flr den sie auch den darauf entfallenden Gehaltsanteil. .
ausgezahlt bekommen habe. Gleichwohl habe sie fiir die gnannten
Monate Anspruch auf Gewdhrung eines Hausarbeitstags, weil die
Feiertage der Alliierten Ublicherweise auch als Feiertage fiir
die deutschen Arbeltnehmer behandelt wlirden. Mit der Kiage
hat die Kldgerin Abgeltung von 6 Hausarbeitstagen in Hdhe von
100,44 DM brutto verlangt.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Sie ist
der Ansicht, die Kl&dgerin habe an den kanadiszhen Feier-
tagen keinen Anspruch auf Freistellung von der Arbeit unter
Fortzahlung des Gehalts gehabt. Da ihr beides trotzdem ge-
wahrt worden sei und sie die ausgefallene Arbeitszeit auch
nicht habe nachzuholen brauchen, mlisse sie sich die Feiertage.
in den in Betracht kommenden Monaten Jjeweils als Hausarbeits-
tag anrechnen lassen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die
Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht durch
Urteil vom 21. Mai 1959 die Beklagte zur Zahlung von 83%,-- DM
verurteilt und im Ubrigen die Klage abgewiesen, weil die
Kldigerin nicht mehr behauptet hat, daBihr fiir Juni 1957 ein
Hausarbeitstag nicht gewdhrt worden sei.

11t der zugelassenen Revision erstrebt die Beklagte Ab-
welisung der Klage in vollem Umfang, widhrend die Kldgerin um
zZurickweisung der Revision bittet.
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Entscheidungsgrinde:

Die Revision hatte Erfolg-

Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, daB
das Gesetz iiber Frelzeitgewdhrung fiir Frauen mit eigenem
Hausstand des Landes Nordrhein-Westfalen (HATG-NRW) vom
27. Juli 1948 (GVBl. NRW.1949 S. 6) auf Arbeitnehmerinnen
bei den Stationierungsstreitkraften anwendbar ist. Das
HATG-NRW besteht ndmlich, wie das Bundesarbeitsgericht
bereits auséesprochen hat, als partielles Bundesrecht im
Lande Nordrhein-Westfalen fort und gilt deshalb fiir die
weilblichen Bediensteten des Bundes und der bundesunmittel-
baren Korperschaften ebenfalls, soweit die BehOrden und
Dienststellen im territorialen Bereich des Landes Nord-
rhein-Westfalen liegen (vgl. BAG 1, 60, 63). Da nach Art.'id
Abs. » Satz 1 des Vertrages lUber die Rechte und Pflichten
auslindischer Streitkrifte und ihrer Mitglieder in der
Bundesrepublik Deutschland (Truppenvertrag) vom 23.0ktober
1954 (BGBl. 1955 II S. 321) die fiir die Bundesbehdrden
maBgeblichen arbeitsrechtlichen Vorschriften mit Ausnahme
der tariflichen Bestimmungen auf die Béschéftigung bei den
Streitkrdften Anwendung finden, gilt das HATG-NRW auch filir
die weiblichen Bediensteten der Streitkridfte in dem genann-
ten Lande.

Dem Landesarbeitsgericht ist auch darin bedlzutreten,
daB die Kligerin in den Monaten Juli und August 1956 sowie
Mai, August und September 1957 Anspruch auf Gewdhrung eines
Hausarbeitstags hatte. Denn nach den Feststellungen des
angefochtenen Urteils besitzt die Klidgerin einen eigenen
Hausstand und hat in den angefillrten Monaten im Durchschnitt
wSchentlich mindestens 40 Stunden gearbeitet, wie es § 1
HATG-NRW vorausetzt. |

Nicht frei von Rechtsirrtum ist jedoch die Ansicht
des Berufungsgeraichts, die Beklagte kdnne mit dem Einwand
nicht durchdringen, dall dieser Anspruch der KliEgerin
durch die ihr an den kanadischen Feiertagen in den genann-
ten Monaten unter Fortzahlung des Gehalts gewdhrte Arbeits-
befreiung erfiillt sei.
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DaB ein Feiertag der Alliierten zur Gewdhrung eines Haus-
arbeitstags geeignet ist, begegnet keinen Bedenken. Zweck des
Hausarbeitstags ist es ndmlich, der Arbeitnehmerin mit eigenem
Hausstand wegen ihrer Doppelbelastung durch Beruf und Haushalt
monatlich einmal an einem Wochentag die Moglichkeit zu ver-
schaffen, ohne zusédtzlichen Zeitaufwand ihrer Hausarbeit nach-
zugehen. Die hausarbeitstagberechtigte arbeitnehmerin hat
deshalb einen Anspruch darauf, an einem Tag im Monat, an dem
sie an sich zur Arbeitsleistung verpflichtet ist, von der Ar-
beit Ireigestellt zu werden (vgl. BAG 3, 146 [148], 225
[229]; BAG AP Nr. 10, 13 zu § 1 HATG-NRV).

Fiir die Kladgerin bestand an kanadischen Feiertagen eine
Arbeitsverpflichtung. Das ergibt sich aus § 4 ziff. 1 Buchst. d
des fiir ihr Arbeitsverh#dltnis maBgebenden Tarifvertrags fiir
die bei den Stationierungsstreitkridften im Gebiet der Bundes-
republik Deutschland beschiaftigten Arbeitnehmer vom 28. Januar
1955 (TVAL), wie auch das Berufungsurteil nicht verkennt. Denn
wenn nach dieser Vorschrift den deutschen Arbeltnehmern an Feier-
tagen der Alliierten, die nicht zugleich deutsche Feiertage
sind, nach Moglichkeit Gelegenheit zur Arbeit gegeben werden
soll, wenn welter die alliierten Dienststellen ausfallende
Arbeitsstunden im Rahmen der Doppelwoche, in die der Feiertag
f&811t, auf andere Werktage verteilen kdnnen und die deutschen
Arbeitnehmer erst, falls das nicht geschieht, Anspruch auf
den Arbeltsverdienst flir die ausfallende Arbeitszeit haben,
dann setzt diese Regelung ersichtlich das Bestehen einer Ar-
beitspflicht der deutschen Arbeitnehmer an den Feiertagen der
Alliierten voraus.

Ein Anspruch der Arbeitnehmer, an diesen Tagen von der
Arbelt freigestellt zu werden, besteht nicht (vgl. Pretzsch-
Schallkhduser-Rechenberg, Das Recht der Arbeitnehmer bel den
Streitkriften, 1955, S. 107). Er 1l#B8t sich im vorliegerden
Falle auch nicht, wie die Klidgerin meint, daraus herleiten,
dafl die Dienststelle iblicherweise den deutschen Arbeitnenhmern
an kanadischen Feiertagen Arbeitsbefreiung erteilt hat. Denn
wenn auch auf der Grundlage einer betrieblichen Ubung still-
schweigend eine Vereinbarung zwischen Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer zustandekommen kann (vgl. BAG AP Nr. 2 zu § 242 BGB
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Betriebliche Ubung; BAG AP Nr. 21 zu § 242 BGB Ruhegehalt;
Hueck in "Festschrift fiir Lehmann", S. 636), so ist doch
fiir die Annahme einer solchen Vereinbarung zumindest zu
fordern, daBl das Verhalten des Arbeitgebers nach Treu und
Glauben den SchluB auf dessen Willen rechtfertigt, sich in-
bestimmter Weise fiir die Zukunft zu binden (vgl. Hueck aaO,
S. 638). DaB hier die Dienststelle der Kldgerin eine Ver-
pflichtung libernehmen wollte, die deutschen Arbeitnehmer

schlechthin an den kanadischen Felertagen unter Fortzahlung
des Lohnes von der Arbeit freizustellen, kann aber im Hin-
blick auf die Regelung des § 4 Ziff. 1 Buchst.d TVAL nicht
schon deshalb bejaht werden, weil die Arbeitnehmer - im
Rahiien dieser Tarifbestimmung - regelméBig Arbeitsbefreiung
erhalten haben, ohne die ausgefallene Arbeit nachholen zu
missen.

War danach eine Verpflichtung der Kligerin zur Ar-
beitsleistung an kanadischen Felertagen gegeben, so konnte
der Arbeitgeberihrem sich auf § 1 HATG-NRW griindenden An-
spruch auf Freistellung von beruflicher Arbeit zur Erledi-
gung von Hausarbeiten auch dadurch nachkommen, d28 er
ihr fur diesen Zweck an den Felertagen Arbeitsbefreiung
gewahrte. § 4 Ziff. 1 Buchst. d TVAL steht dem nicht ent-
gegen, wie das Berufungsgericht anscheinend meint, wenn
es darauf hinweist, die Feiertage der Alliierten hitten
nach dieser Vorschrift bezahlt werden missen, wdhrend der
Klaganspruch auf § 1 HATG-NRW beruhe. Das angefochtene
Urteil Ubersieht, daB es grundsdtzlich der Entscheidung
des Arbeitgebers liberlassen ist, ob und aus welchen Griinden
er die Arbeitnehmer von ihrer Arbeits-verpflichtung ent-
bindet oder die angebotene Arbeit nicht annimmt. Etwas an-
deres ergibt sich im vorliegenden Fall auch nicht aus der
Regelung des § 4 Ziff. 1 Buchst. d TVAL. Insoweit stand
dahei nichts im Wege, wenn der Arbeitgeber der Kliagerin
sie an den kanadiscnen Felertagen zum Zwecke der GewdZhrung
eines Hausarbeltstages von der Arbeit freistellte. Ihre
Rechte bestimmten sich in diesem Fall allein nach den Vor-
schriften des HATG-NRW und nicht nach § 4 Ziff. 1 Buchst.d
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Der Klidgerin kann nicht zugegeben werden, daB die Zuwel-
sung, eines kanadischen Feiertages als Hausarbeitstag sich
nicht mit dessen Zweck, ndmlich der durch Beruf und Haushalt
doppelt belasteten Arbeitnehmerin Zeit zur Erledigung ange-
fallener Hausarbeiten zu geben, vereinbaren lasse. Denn die
Freistellung der deutschen Arbeitnehmer an den Feiertagen
der Alliierten eruht darauf, daB der Arbeitgeber ihre Arbei:
nicht annehmen konnte oder wollte, weil die kanadischen Be-
diensteten wegen ihres Feilertages selbst nicht arbeiteten.
Das ergibt sich daraus, daB der Arbeitgeber nach dem dem
angefochtenen Urteil zugrundeliegenden Sachverhalt die Ar-
belit derjenigen deutschen Arbeitnehmer, flir die er  Verwendung
hatte (Kraftfahrer, Heizer, Messegehilfen usw.) auch an den
Felertagen in Anspruch genommen hat. Ahnlich, wie es beli Ar-
beitsbefreiungen aus betrieblichen Griinden, etwa zur {iber-

rickung von Betriebsstdrungen oder bei Werksbeurlaubungen
zu sein pllegt, wurde den deutschen Arbeitnehmern Freizeit
an den kanadischen Felertagen also nicht zum Zwecke der Er-
holung gewihrt, wenn auch die Verwendung der Tage in ihrem
Betieben gestanden hat. Da gerade der Erholungszweck den (im
{ibrigen an sich schon) "arbeitsfreien" Samstag kennzeichnet
(vgl. BAG AP Nr. 1% zu § 1 HATG-NRW), kdnnen die Erwigungen,
die dazu gefihrt haben, diesen Tag als fir einen Hausarbeits-
tag ungeeignet anzusehen, hier auf keinen Fall Platz greifen.
Beachtet man aber den AnlaB zur Arbeitsbefreiung an den
kanadischen Feiertagen, dann ist es fir die hausarbeitstag-
berechtigte Arbeitnehmerin nach den Grundsédtzen von Treu und
Glauben zumutbar, auch solche Tage flir hauswirtschaftliche
Arbeiten zu ihrer Entlastung zu nutzen.

Die Festlegung des Hausarbeitstags auf einen Feiertag
der Alliierten bedeutet auch keinen Verstofl gegen den Gleich-
behandlungsgrundsatz, well etwa die librigen Arbeitnehmer im
Cegensatz zur Klédgerin arbeitsfrel gehabt hdtten, wie diese

geltend macht. Der Gleichbehandlungsgrundsatz verbietet nidmlich

nur die willkiirliche Schlechterstellung einzelner Arbeit-
nehmer aus sachfremden Grinden gegeniber anderen in gleicher
Lage belfindlichen Arbeitnehmern, d.h. ihre willkilrliche
Herausnahme aus einer bestimmten Ordnung (vgl. z.B. BAG AP
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Nr. 4 zu § 242 BGB Gleichbehandlung). Im vorliegenden Fall
jedoch unterscheidet sich schon die Lage der hausarbeits-
tagberechtigten Arbeitnehmerinnen wesentlich von derjenigen
der Ubrigen Arbeitnehmer. Wdhrend jene né@mlich einen ge-
setzlichen Anspruch auf /rbeiltsbefreiung unter Fortzahlung
des Lohnes und ohne die Verpflichtung zur Nacharbeit haben.
sollen die anderen Arbeiltnehmer an Felertagen der Alliiertewn
grundsdtzlich Arbeit leisten; sie sind zur Nachholung etwa
ausgefallener Arbeit verpflichtet und erhalten erst, wenn
der Arbeitgeber davon Abstand nimmt, die fir diesen Fall
tariflich vorgesehene Bezahlung des Arbeitsausfalles. Im
{ibrigen kdnnte auch von einer willklirlichen Schlechter-
stellung der hausarbeitstagberechtigten Arbeitnehmerin keine
Rede sein, well der Arbeitgeber ihr den Hausarbeitstag an
einem Feiertag der Alliierten in Erflillung einer ihm geseft':
lich obliegenden Verpflichtung gewdhrt und diese MaBnahme,
wie erdrtert, mit dem Zweck des Hausarbelitstags durchaus
im Einklang steht.

Es ist schlellich Sache des Arveitgebers, den Termin
filr den Hausarbeitstag Jjewells zu bestimmen. Da ndmlich
weder aus dem HATG-NRW oder auch aus dem TVAL etwas iber
das Verfahren zur Festsetzung des Hausarbeitstags zu ent-
nehmen ist, noch die Ki#dgerin behauptet hat, daB ihr Ar-
beitsvertrag eine Vereinbarung dariiber enthalte, unter-
liegt die Regelung dieser die Arbeitsleistung der Kliagerin
betreffenden Frage dem Diiektionsrecht des Arbeitgebers
(vgl. dazu Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts,

6. Aufl., Bd. I, § 25 ¥I), dessen Grenzen sich aus dem
Zweck des Hausarbeltstags ergeben. Dementsprechend hat

der Arbeitgeber, dhnlich wie beim Urlaub, berechtigte
Interessen und Wiinsche zu berlicksichtigen und darf ni:sht
willklrlich verfahren. Diese vom Arbeitgeber zu beobachten-
de Rlicksichtnahme umfafBt auch seine Verpflichtung, die
Arbeitnehmerin rechtzeitig im voraus {iber den fiir den
Hausarbeitstag in Aussicht genommenen Termin zu unter-
richten, damit sie etwaige Winsche oder Einwendungen gel~:
tend machen kann. Eine nachtrigliche Festlegung des Haus~-
arbelitstags wlirde wesentliche Belange der berechtigten
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Arbeitnehuierin auBer acht lassen, also eine willklirliche
und daher unverbindliche Bestimmung des Hausarbeitstags
mit der Folge bedeuten, daB eine Erfilillung des Anspruchs
nach § 1 HATG-NRW nicht angenommen werden kodnnte.

Hier ist jedoch in den der Klage zugrundeliegenden Mona-
ten der Kligerin der Hausarbeitstag nicht nachtridglich zuge-
wigsen worden, wie sich aus ihrem eigenen Vortrag ergibt.
Denn sie hat nach ihrem Vorbringen bereits vor dem diese
Monate umfassenden Zeitraum allmonmtlich ohne Riicksicht dar-..
auf, ob ein kanadischer Feiertag war, beim Arbeitgeber den
Hausarbeitstag geltend gemacht. Dieser ist ihr aber stets
abgelehnt worden, und zwar, wie die (seit 1953 bei der kana-
dischen Einheit titig gewesene) Kldgerin nicht bestreitet,
deshalb, welil der Arbeitgeber bereits durch Rundschreiben
vom 6.Juni 1955 bekannt gegeben hatte, daB in einem Monat,
in den ein kanadischer Feiertag falle, kein freier Tag
fUir Hausarbeiten gewdZhrt werden konne, da dieser Felertag
als Hausarbeltstag angerechnet werde. '

War das aber der Klidgerin schon vor dem Klagezeitraum
bekannt, dann steht ihr nach allem der in der Klage erhobene
Abgeltungsanspruch nicht zu.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

zez. Dr. Pecher Dr. Simons Dr. Martel
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