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Gesetz: Truppenvertrag, Art. 44; Tarifvertrag flir dieé bei
Dienststellen, Unternehmen und sonstigen Einrichtun-
gen der Alliierten Behdrden und der Alliierten Streit-
krdfte im Gebiet der Bundesrepublik beschidftigten
Arbeitnehmer (TV AL) vom 28. Januar 1955

Leitsédtze:

1. Der TV AL ist ein Tarifvertrag, der grundsétzlich wie
jeder andere Tarifvertrag nach dem Tarifvertragsgesetz
zu beurteilen ist.

2, Arbeitnehmer unterliegen mit ihrem Arbeitsverhaltnis nur
dann tarifrechtlich dem TV AL, wenn sie tarifgebunden
sind, d. h. einexr der tarifvertragschlieBencden Gewerk-
schaften angehtren.

%, Wie bel jedem Tarifvertrag sind auch die Tarifbedingun-
gen des TV AL Mindestbedingungen, die zu Ungunsten des
Arbeitnehmers nicht abbedungen werden konnen, jedoch gilin-
stigere einzelvertragliche Abmachungen, auch wenn sie vor
dem Inkrafttreten des TV AL vereinbart worden waren, nicht
berilihren. ‘

Aktenzeichen: 4 AZR 445/56
Urteil des BAG vom 27. November 1958 LAG Frankfurt/Main
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[I LA 200/56 Frankfurt/Main s
Jrteilsformel zuge-

stealt an 27. Tover- Ty Namen des Volkes!

zez. MifSler,

Angestellter

als Urkundsveamter

ler Geschaftisstelle [hﬂ!ﬁ‘

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemaf

3 128 Abs. 2 2P0 in der Sitzung vom 26. November 1958

durch den Senatsprédsidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter
Dr. Martel und Dr. Pecher sowie die Bundesarbeitsrichter
von Lossau und Kottenhahn fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt/Main vom
8. August 1956 - II LA 200/56 - aufgehoben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen !

-
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Tatbestands

Der Kldger stent seit 1947 als Mechaniker und Reparateur
fir Blromaschinen in den Diensten einer Einheit der amerika-
nischen Streitkrgfte in - und wird Uberwiegend mit
Handarbelt beschaftigt. Er bekam zundchst auch Vergiitung im
Stundenlohn. Ab 1. Februar 1951 wurde ihm aber bei gleich-
bleibender Verwendung die Stellung eines Angestellten einge-
raumt. Er bezog eln Gehalt von zuletzt 580,-- DM monatlich.
Nach Inkraftireten des am 28. Februar 1955 abgeschlossenen
Tarifvertirages fiir die bei den alliierten BehfSrden und Streit-
kraften tiétigen Arbeitnehmer (TVAL) am 1., Februar 1955 unter-
zelchnete der Klidger, dem fiir den Pall einer Ablehnung die
Entlassung in Aussicht gestellt worden war, im Méarz 1955
eine Erklirung folgenden Inhalts:

"Ich erkldére mich damit einverstanden, daB der
Tarifvertrag flir die bel Dienststellen, Unter-~
nehmen und sonstigen Einrichtungen der alliier-
ten Behdrden und der alliierten Streitkriafte im
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland beschéf-
ligten Arveitnehmer vom 28. Januar 1955 ab 1. Fe-
bruar 1955 auf mein derzeitiges Arbeitsverhiltnis
Anwendung findet."

Am 30. April 1955 erhielt der Klédger eine "Benachrichtigung
liber Personalverdanderungen', die unter Ersetzung seines Ge-
halts durch einen Stundenlohn von 1,99 IM nach Vergiitungs-
gruppe A T-6 des TVAL sein Angestelltenverhilinis in ein
Arbeiterverhiltnis umwandelte. GemdB § 17 Abs. 3 TVAL wurde
ihm zur wahrung seines Besitzstandes bis zum 31. Januar 1956
eine Ausgleichszulage von 0,91 DM pro Stunde gezahlt. Ein
vom Klédger am 3., Mai 1955 gegen diese MaBnahmen erhobener
Einspruch war erfolglos.

Der (léger hdlt die Umwandlung seines Arbeitsverhdltnis-
ses fiir unzulédssig, well es an einer nach seiner Ansicht
gemdB § 10 2iff. 4 a TVAL erforderlichen Anderungskiindigung
fehle. Diese Vorschrift, so meint er, gelte nach § 17 Abs. 1
aaQ auch fir Umgruppierungen aus AnlaB der Uberleitung auf
den TVAL.

Der Kliager hat beantragt festzustellen, daB die am
30. April 1955 riickwirkend zum 1. Februar 1955 erfolgte Um-
wandlung seines Angestelltenverh8linisses unwirksam seil.
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Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Sie ist
der Auffassung, einer Ainderungskiindigung habe es im Falle
des XKldgers nicht bedurft. Denn es habe sich nicht um eine
inderung der tariflichen Stellung des Kldgers bei fortbeste-
hendem Tarifvertrag gehandelt, auf die § 10 Ziff. 4 a TIVAL
zugeschnitten sel, sondern um einen Vorgang im Rahmen der
allgemeinen Uberleitung der Arbeitnehmer von den bisherigen,
ganz anders gestalteten Entlohnungssystemen auf die Lohn- und
Gehaltsgruppen des TVAL. Dabei sei sinngem#B nach § 17 Abs. 1
dieses Tarifvertrages nur § 10 Ziff. 1 und 5 aa0 anwendbar.

Das Arbeitsgericht hat nach Klagantrag erkannt. Die Be-
rufung der Beklagten hatte keinen Erfolg.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Landesarbeitsge-
richt am 8. August 1956 hat der ProzeBbevollmichtigte des
Kléigers dessen Einverstandniserklérung vom Mirz 1955 ange-
fochten, well der Iléger zu ihrer Abgabe widerrechtlich durch
die Drohung bestimmt worden sei, er wlirde sonst seine Stel-
lung verlieren.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt cdie Beklagte ihre
Kechtsansicht mit dem Ziel der Klagabweisung bzw, der Aufhe-
bung des angefochtenen Urteils und Zuriickverweisung der Sa-
che in die Berufungsinstanz welter. Der Klidger bittet um Zu-
rilckweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

Dem Berufungsgericht ist darin beizupflichten, daB der
nur fir die Zeit nach dem 1. Februar 1955 vom Klédger geltend
gemachte Anspruch aus seiner Beschdftigung bei den amevikani-
schen Streitkrdften der deutschen Gerichisbarkeit unterliegt,
gegen die Bundesrepublik zu richten und nach deutschem Ar-
beitsrecht zu beurteilen ist. Das folgt fiir die Zeit ab In-
krafttreten des Vertrags liber die Rechte und Pflichten aus~
landischer Streitkréfte und ihrer Mitglieder in der Bundes-
republik Deutschland vom 2%. Oktober 1954 (Truppenvertrag
- BGBl. 1955 II, S. 321) am 5. Mai 1955 aus dessen Art. 44
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Abs. 3 und 8. Aber auch fir den Zeitraum vom Inkrafttreten
desg TVAL am 1. Pebruar 1955 bis zum 5. Mal 1955, in den die
Einverstsndniserklarung des Kldgers vom Mirz 1955 und die
"Benachrichtigung liber Personalverdnderungen" vom 30. April
1955 f&allt, gilt nichts anderes. Das ist aus der Note der
damals noch tadtigen Alliierten Hohen Kommission vom 28. Ja-
nuar 1955 (MinBlFin.1955, S. 77) zu entnehmen, in der diese
grundsatzlich einer allgemeinen Anwendung des deutschen Ar-
beitsrechts und einer Ausiibung der deutschen Gerichtsbarkeit
bei Klagen aufgrund des TVAL schon ab 1. Februar 1955 zuge-
stimmt hat (vgl. BAG, AP Nr. 17 zu Art. 44 Truppenvertrag).
Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht auch davon
aus, daB der Kliger sich in einem Angestelltenverhilinis
befunden hat. Allerdings ist er nach den Feststellungen des
angefochtenen Urteils als Mechaniker und Reparateur fir
Bliromaschinen eingestellt und in dieser Eigenschaft wdhrend
der ganzen Zeit seiner THtigkeit Uberwiegend mit manueller
Arveit beschéaftigt worden. Aufgrund dieser Verwendung war
der Kldiger nach der vor Inkraftireten des TVAL fiir die Ar-
beitnehmmer bel den amerikanischen Streitkraften mafgebenden
Regelung der Berufsgruppe der Arbelter zuzurechnen. Denn
Mechaniker und Blromaschinenmechaniker waren in die damels
fiir Arveiter bestehende Lohntabelle "A", Lohngruppe W 6
eingestuft. Auch nach den im deutschen Arbeitsrecht gelten-
den UnterscheidungsmaBstiben war und ist der Kliger seiner
Tatigkeit nach Arbeiter (vgl. BAG 1, 923 BAG, AP Nr. 2, 3,
5 zu § 59 HGB). Wie sich aus den Ausfiihrungen des Berufungs-
urteils weiter ergibit, wurde der Kléger aber ab 1. Februar
1951 unter Abweichung von der damaligen Regelung als Angeé
stellter umgestuft und bezog statt Stundenlohn Gehalt nach
einer Vergiitungsgruppe filr Angestellte. Auch sozialversiche-
rungsrecntlich wurde er als Angestellter behandelt. Dabel
verblieb es bis zum 30. April 1955. Wenn daher das Landes-
arveitsgericht zu dem Ergebnis gelangt, dem Kliger sei ver-
traglich die Rechtsstellung eines Angestellten eingerdumt
worden, so sind hiergegen aus Rechtsgriinden Bedenken nicht
zu erheben. Insoweit hat auch die Revision keine Einwendun-
gen geitend gemacht.
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Bei der Beantwortung der Frage, ob der Kl&dger nach dem
1., Februar 1955 wirksam wieder in ein Arbeiterverhidltnis
iberfilhrt worden ist, beschridnkt sich das Berufungsgericht
aber darauf zu untersuchen, ob dazu nach den Uberleitungs-
vorschriften des § 17 in Verbindung mit § 10 TVAL eine Ande-
rungskiindigung erforderlich war, und ob eine solche in der
"Benachrichtigung tber Personalverdnderungen" vom 30. April
1955 zu finden ist, die dem Kl#ger eine Verglitungsgruppe
des TVAL fir Arbeiter mit Stundenlohn zuweist. Das ist nicht
frei von Rechtsirrtum. Denn das Landesarbeitsgericht pruft
nicht, ob der Kldger Mitglied einer der am AbschluB des TVAL
beteiligten Gewerkschaften und daher an diesen Tarifvertrag
gebunden ist. Darauf kommt es aber an.

Der TVAL ist nach der grundlegenden Entscheidung des
Bundesarbeitsgerichts vom 20. Dezember 1957 (BAG 5, 130)
ein Tarifvertrag besonderer Art, auf den grundsédtzlich die
Vorschriften des TVG anzuwenden sind. Besteht Tarifgebunden-
heit des Xlagers, so beherrscht der TVAL seit seinem In-
krafttreten normativ das Arbeitsverh8ltinis des Klégers.
Kraft dieser Wirkung hat der Klidger dann gemiB §§ 17 Abs. 1,
10 Ziff. la TVAL grundsdtzlich Anspruch auf Verglitung nur
nach derjenigen Lohn~ oder Gehaltsgruppe, die seiner Tatig-
keit entspricht. Das wdre, wie der Kléger nicht in Abrede
stellt, die ihm in der Benachrichtigung vom 30. April 1955
bekannt gegebene Lohngruppe fur'Arbeiter. Wie jeder Tarif-
vertrag enthdlt aber auch der TVAL nur Mindestbedingungen.
Gliinstigere einzeivertragliche Abmachungen, die vor seinem
Inkrafttreten bestanden, bleiben weiter maBgeblich {(vgl.
Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 6. Aufl.,
Bd., II, S. 414). Das gilt fur die den Kliger gegeniiber sei-
ner Eingruppierung durch den TVAL begilinstigende, vertragli-
che Einrdumung der Stellung eines Angestellten aber nur
dann, wenn sie nicht lediglich mit Rlicksicht auf eine allge-
meine Regelung erfolgt ist, die etwa von den amerikanischen
Streitkridften einheitlich flir eine Vielzahl von Eingzelar-
beltsverhdltnissen von der mit dem Klédger bestehenden Art
getroffen war, sondern eine individuelle Sonderabmachung
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darstellt, die gerade den Klsger aus besonderen Grinden, etwa
wegen seiner Leistungen, aus der fiir die Gruppe der ihm ver-~
gleichbaren Arbeiter iiblichen und normalen Ordnung heraushob
(vgl. BAG 5, 130 /I%5/). Peststellungen,die erkennen lassen,
ob das eine oder das andere der Fall war, enthdlt das ange-
fochtene Urteil nicht.

Ist dem Kldger aber eine solche Sonderstellung vertrag-
lich eingerdumt worden, so kommt es fiir die ¥rage der Riick-~
fiihrung des Kldgers in ein Arbeiterverh#ltnis weiter darauf
an, ob durch die Einversténdniserklarung vom Mirz 1955 auch
eine Einigung der Arbeitsvertragsparteien iiber die spdter dann
in der Benachrichtigung vom 30. April 1955 erdffnete Anderung
des Arbeitsvertrages erfolgt ist und dadurch der Klidger auf
seine Sonderstellung (Angestelltenverhiltnis) verzichtet hat.,
Das erscheint nicht ausgeschlossen, wenn man beachtet, daB es
Aufgabe des TVAL war, eine flir das ganze Gebiet der Bundes-
republik grundsédtzlich einheitliche Regelung der bis dahin
bei den Arbeitnehmern der frilheren Besatzungsmichte in den
verschiedenen Zonen sehr unterschiedlich gestalteten Arbeits-
bedingungen herbeizufiihren. Betrachtet man die Erkldrung vom
Marz 1955, die offensichtlich auch filr die Person des Kligers
diesem Zwecke dienen sollte, unter diesem Gesichtswihkel,
so kann das darin an ihn herangetragene Verlangen, in eine
Anwendung des TVAL auf sein derzeitiges Arbeitsverhdltnis,
und zwar rickwirkend ab 1. Februar 1955 einzuwilligen, bedeu-
ten, daB der Kliger mit einer tarifgemiBen Gestaltung seiner
Arbeitsbedingungen und damit auch mit einer Einstufung in die
ihm nach seiner Tatigkeit zustehende. Verglitungsgruppe schon
von diesem Zeitpunkt an einverstanden sein sollte. Die Be-
nachrichtigung vom 30. April 1955 widre dann nur eine ent-
sprechende Mitteilung an den Kldger iliber den vereinbarungs-
gendBen, tarifgerechten Vollzug seiner Riuckfiihrung in ein Ar.-
beiterverhiltnis., Die Feststellung, ob die Erklidrung vom Marz
1955 in diesem Sinne aufzufassen ist, ist Sache der Auslegung,
die das Revisionsgericht nicht selbst vornehmen kann, weil
nicht erkennbar ist, daB es sich um einen typischen Vertrag
handelte, und im Ubrigen filir die Ermittlung des wirklichen
Willens der Parteien besondere Umstdnde, ndmlich der Inhalt
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der an den Kldger gerichteten Aufforderung zur Abgabe der Er-
klgrung und seine Kenntnis oder Nichtkenntnis von der Regelung
des TVAL, Bedeutung gewinnen kdnnen.

Fiihrt die Auslegung zur Bejahung einer Vereinbarung des
angedeuteten Inhalts, so erhebt sich damit zugleich die vom Be-
rufungsgericht bisher - von seinem Standpunkt aus mit Recht
- unertrtert gelassene Frage, ob die vom ProzeBbevollmichtigten
des Kliégers im Termin vom 8. August 1956 wegen Drohung erklérte
Anfechtung des Einverstdndnisses vom Marz 1955 durchgreift.

Ihre Beantwortung kann nicht ohne weitere: Aufklarung in tat-
sédchlicher Hinsicht erfolgen, die sich gegebenenfalls etwa darauf
erstrecken mu, ob eine Drohung iiberhaupt vorlag, bejahendenfsalls,
ob der Wille des Kldgers hierdurch objektiv widerrechtlich be-

I, YONY :SIOMUTE]

einfluBt worden ist, ferner ob mit Rlicksicht auf seinen Ein-~
spruch vom 3. Mai 1955 eine etwa vorhandene Zwangslage des Xli-
gers noch weiter gegeben war, u.U. auch darauf, ob in dem die
etwa anfechtbare Einverstdndniserklirung betreffenden Vortrag
des Klégers im Schriftsatz vom 4. August 1956 deren Bestitigung
liegt; schlieflich miiBte geprift werden, wer Anfechtungsgegner

I
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war.
Sofern der Klidger nicht tarifgebunden ist, h&ngt es von
der Wirksamkeit dieser Anfechtung ab, ob der TVAL iiberhaupt
auf das Arbeitsverhiltnis des Klégers Anwendung findet. Greift
sie durch, so ist in der dem Kldger vertiraglich eingeridumten
Stellung als Angestellter keine Anderung eingetreten. Kann aber
die Geltung des TVAL fiir das Arbeitsverh#dltnis des Kldgers als
wirksam vereinbart angesehen werden, dann kommt es darauf an,

5$93 DUIN 'JJ B §§ YorU JURqUIIER(] S[E PUIS
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ob der Kldger sich, wie dargestellt, aufgrund seiner Einver-
standniserkliérung vom Marz 1955 unter Verzicht auf seine Sonder-
stellung dahin gebunden hat, daB seine Arbeitsbedingungen
schlechthin tarifgemiB gestaltet werden sollten, oder ob er mit
einer Anwendung des TVAL nur unter Wahrung seines besseren. Be-~
sitzstandes einverstanden war.

Das angefochtene Urteil war deshalb aufzuheben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
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Berufungsgericht zuriickzuverweisen (§ 565 Abs. 1 ZP0O), das
unter Beriicksichtigung der dargelegten Gesichtspunkte die
erforderlichen weiteren Feststellungen vorzunehmen haben
wird.

“gez. Dr. Poelmann Dr. Pecher Dr. Martel

v. Lossau Kottenhahn
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