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Gesetz: BGB § 611; RYO §§ 978, 690 £f.; BBesG §§ 2, 21 Abs. 2;

Dlenqtordnung der Landw1rtschaftllchen Beruisgenossen—
schaft Oldenburg—Bremen (gesetzliche Unfallversicherung)

Leitsatze:

1 o

Bestimmt eine Vorschrift der Dienstordnung,-daﬁ sich die Hohe

der Dienstbeziige des DO-Angestellten nach den jeweiligen Vor- =
schriften filr die Reichsbeamten richtet, so sind jetzt die je-
vielligen Vorschriften filir Bundesbeamte 31nngema8 anzuwenden.

Zu den Dienstbeziigen gehdren als Bestandteile auch Orts— und L

Kinderzuschldge sowie Stellen- und Ausgleichszulagen. Die Hohe

der Dienstbeziige richtet sich also auch danach, ob eine Stellen
zulage zu gewdhren ist oder nicht. :

DO-Angestellte, bei denen sich die Hohe ihrer Dlenstbezuge nach
den jeweiligen Vorschriften filir Bundesbeamte richtet, haben An~
spruch auf eine Stellenzulage, wenn die Voraussetzungen des §
21 Absgs. 2 BBesG vorliegen.

Eine ausdrickliche dienstliche Anordnung, durch die einem DO- -
Angestellten die dienstlichen Obliegenheiten eines Amtes iiber-
tragen werdpn, fliir das der Organisations- und Stellenplan die

Planstelle einer hoheren Besoldungsgruppe vorsieht, ist nicht

Voraussetzung fiir den Anspruch auf Stellenzulage.

. Es kommt nicht darauf an, ob neben dem Stellenplan auch ein

schriftlich fixierter Organisationsplan vorliegt; es geniigt
vielmehr, wenn im Zusammenhang mit dem Stellenplan die dienst-
lichen Obliegenheiten so verteilt sind, daB erkennbar ist, wie
sie durch Zuteilung der im Stellenplan ausgewiesenen Planstel-
len bewertet werden.

Auf die Art der dienstlichen Obllegenhelten ‘kommt. es nicht anj;
auch solche gleicher Art kOnnen verschieden, d. h. hoher oder:
niedriger bewertet werden.

Sinn und Zweck des § 21 Abs. 2 BBesG ist es, daB bewilligte
offene Stellen, flir die das Vorhandensein entsprechender Funk-
tionen unterstellt werden muBl, beizeiten besetzt werden, oder
aber dem mit der Wahrnehmung der dienstlichen Obliégenheiten
eines hoher bewerteten Amtes betrauten DO-Angestellten einer
niedrigeren Besoldungsgruppe bei Vorliegen der sonstigen Vor-
aussetzungen die Stellenzulage gewdhrt wird.

Der Beschlufl eines Versicherungstrégers, der Vertreterversamm-.
lung den Wegfall einer Stelle vorzuschlagen, &ndert nichts an
der Besetzbarkeit dieser Stelle, solange sie offen ist und der
Stellenplan nicht geédndert worden ist.
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2 Sa 323/60 Niedersaélfl_sen Im Name“ des VO]]{BS!

Verkiindet am

21. Juni 1961

gez. Mifler,
Angestellter

| Urteil

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

=

In Sachen

Beklagten, Berufungskligerin und Revisionskiégerin,

gegen

Klager, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 21. Juni 1961 durch den Se-
natspriisidenten Dr, Poelmann, die Bundesrichter Dr. Pecher

L4

‘und Dr. Mertel sowie diec Bundesarbeitsrichter VWillems und

Dr. Krebsbach fiur Recht erkennt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen von
28, September 1960 - 2 Sa 323/60 - wird auf
Kosten der Beklagten zuriickgewiesen,

Von Rechts wegemn !
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Der Kléger ist als DO-Angestellter im technigchen Auf-
sichtsdienst der Beklagten beschidftigt. Sein Dienstver-
hdltnis unterliegt der Dienstordnung der Beklagten von
18, Juli 1942. Bis Februar 1960 hattc er einec Stellc der
Becoldungegruppe A 10 des einen Bestandteil der Dienstord-

www.prinz.law

nung bildencden Stellenplancs der Beklagten inne. Dic Dienst--

bezeichnung fir diese Stelle war dic eines "technischen
Aufsichtsbezmten. Der Stellenplan sah daneben eine wei-
tere Stelle des technischen Aufsichtsdienstes vor, die rit
der Besoldungsgruppe A 13 bewertet worden war, und dessen
Inhaber die Diens tbezelchnung "Leiter des technischen Auf-
sichtsdienstes" filhrte. Diesec Stelle war durch den Diplon-
Landwirt Dr. B. besetzt, der am 30. September 1958 wegen
Erreichens der Altersgrenze aus dem Dienst der Beklagten
auscchied. Seitdem wurden die Aufgoben des technischen
Aufsichtsdienstes bei der Beklagten durch den Kliger allein
wahrgenommen, ohne daB die Stelle A 13 wieder besetzt wur-—
de.

In Februar 1960 beschloB die Vertreterversammlung der
Beklagten, die Stelle des "technischen Aufsichtsbeamten'
in eine solche der Besoldungsgruppe A 9 und dic des "Lei-
ters des technischen Aufsichtsdienstes'" in eine der Be-
soldungsgruppe A 11 umzuwandeln. Mit Wirkung vom 1. Feobruar
19€0 wurde codann der Kléger in die Stelle der Besoldungs-
grupre A 11 eingewiesen, :

Der Kliger hat geltend gemacht, er habe vom 1. Okto-
ber 1958 bis zum 31, Médrz 1960 neben seinen bisherigen Auf-
gaben auch die dienstlichen Obliegenheiten des Leiters des
technicchen Aufsichtsdienstes, nédmlich den ehemaligen Auf-
gabenbereich des Dr. B., mit Wissen und Willen der Be-
klagten wahrgenommen., Hierfiir gebiihre ihm vom 1. Oktober
1959 bis zum 31. Januar 1960 als Stellenzulage der Unter-
schied zwischen der Besoldungsgruppe A 10, in der er sich
damals befunden habe, und der Besoldungsgruppe A 13, nacn
der bis zu seinem Ausscheiden Dr. B. besoldet worden sei.
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Der Klidger hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
an ibn flr die Zeit vom 1. Oktober 1959 bis 31, Januar 1960
1.420,~-- Il zu zahlen,

Die Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen.

_Sie hat die rechnerische Richtigkeit der Hohe des Kla-
geanspruéhes nicht bestritten und vorgetragen, es sci zwar
richtig, dafl der Kléger nach dem Ausscheiden des Dr. B.
seit dem 1. Oktober 1958 den gesamten technischen Aufsichts-
dienst bei der Beklagten versehen habe. Dr. B. habe aber
keine leitenden Funktionen gehabt. Er habe die gleichen
Arbeiten wie der Klidger erledigt, nur seien die Arbeiten
fir andere Bezirke geleistet worden, Dr. B. habe diec Post
nicht verteilt und die Post des Klidgers weder abgeczeichnet
noch unterschrieben., Die Verteilung und die Unterschriftc-
leistung sei auscchlieflich vom Vorstand der Beklagten vor-
genommen worden., Der KliZger habe auch nicht der Aufsicht

‘des Dr. B. unterstanden. Der Kliger habe allenfalls hoher-

wertige Arbeiten erledigt, weil er nicht nur, wie Dr. B.,
Kontrollen durchgefilhrt habe, sondern auf Grund seiner
technischen Vorbildung auch zur Unfallfeststellung heran-
gezogen worden sei. Ein schriftlicher Orgenisationé— und
Geschiftsverteilungsplan habe nicht vorgelegen., Dic Be-
klcgte ist der Ansicht, der Kléger habe nicht die Funktionen
des Leiters des technischen Aufsichtsdienstes wahrgenommen,
weil auch Dr, B, solche nicht inncgehabt habe., Der Kldger
habe nach dem Aussccheiden des letzteren nichts andercs getan
als dieser., Im Ubrigen konne man von einer "leitenden Funk-
tion', wie sic der Stellenplan fir die Besoldungsgruppce A 13
auswelse, dann nicht sprechen, wenn, wic in der hicr frogli-
chen Zeit, der Kliger ganz allein den technischen Aufsichts-
dienst wahrgenomﬁen habe, Davon abgeschen liege kcine aus-
drickliche Anordnung vor, nach der der Kliéger auch den Auf-
gabenbereich des Dr. B. mitwahrnehmen sollte,

Selbst wenn man aber dies alles filir unerheblich halte,
sei der Anspruéh des Kliigers dennoch unbegriindet, weil diec
Stellec A 13 nicht mehr besetzbar gewesen sei, Der Vorstand
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der Beklagten habe nédmlich schon am 22. April 1959 beschlos-
sen gehabt, der Vertreterversammluhg die im Februar 1960
erfolgte Anderung des Stellenplones unter Fortfall der Stel-
le A 13 in technicchen Dienst vorzuschlagen. Dieser Beschlufl
sei den Klidger bekennt gewesen.

Tas Arbeitcgericht Oldenburg hat durch Urtell von
30 Juni 1960 nach dem Klageentrag erkannt. Die hiergegen
eingelegte Berufung der Beklagten vurde durch Urteil des
Lendesarbeitsgerichts Niedersachsen vom 20. September 1960
unter Zulessung der Revision zuruckgewiesen.

it der Revision erstrebt die Beklagte Aufhebung der
Urteile der Vorinstanzen und Abvieisung der Klage, wihrend
der Kléger bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungseriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

Mit Recht hat das angefochtene Urteil ausgefiihrt, dem
Kliger stehe die eingeklagtc Stellenzulage nach § 3 Abs. 3
der Dienstordnung (DO) der Beklagten vom 18. Juli 1942 in
Verbindung mit § 21 Abs. 2 des Bundesbesoldungsgesctzes (BBesG)
vom 27. Juli 1957 (BGBl. I, S. 993) zu.

§ 3 Abs. 3 DO bestimmt, daB sich die Hohe der Dienst-
beziige ncch den jeweiligen Vorcchriften fiir die Reichsbeam-
ten richtet. Zwar gibt es in der Bundesrepublik Deutschleand
keine Reichsbeamten mehr. Das macht die vorgenannte Vor-
schrift jedoch nicht unanwendbar., Vielmehr sind jetzt die
jeweiligen Vorschriften,fﬁr Bundesbeamte sinngemédfl anzuven-
den (AP Nr. 7, 9 zu § 611 BGB DO-Angestelltc). Zu diesen Vor-
schriften gehtren die Bestimmungen des BBesG, soweit sie die
Hohe der Dienstbeziige betreffen. |

Da die HOhe der Dienstbeziige des Klédgers sich auch
danach bemift, ob in ihnen eine Stellenzulage enthalten 101,
richtet sich, soweit die DO keine anderweitige eigenc Re-
gelung hierfiir trifft, ein Anspruch auf Stellenzulage 2ls
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Bestandteil der Dienstbezlige nach den jeweiligen Vorschrif-
ten filir Bundesbeamte, mithin nach denen des BRBesG. Es ist
némlich irrig, aus der Vortfassung des § 3 Abs., 3 DO zu
cchlieflen, auf diec Art der Bestandteilc der Dicnstbeziige
kénne es nicht enkormen, weil nur von der Hohe der Dicnst-
bezlige die Rede sei, Zinc solche Auslegung unterscheidet
nicht "Dienstbezlige" von deren "Bestandteilen" und verkennt
den Zweck des § 3 DO, die Anspriiche der DO-fngestellten
auf Dienstbeziige moglichst denen der Reichs- bzw. Bundes-
beanten anzupassen. Es handelt sich hier némlich um eine
D0, dic offenkundig der Muster-DO nachgebildet ist, wie sie
im ErlaB des Reichsarbeitsministers von 27, September 1940
(AN = allgem. Nachrichten des RVA S. II 348) den Versiche-

rungstrégern zvieck Vereinheitlichung des Dienstordnungsrechts

unter Anpassuhg gn das Beamtenrecht zur Einfiihrung als DO
vorgeschrieben worden war (vgl. Abschnitt V des sogenannten
Vereinfachungserlasses von 28, August 1939 in RGBl1, I, S.
1535), Die Anpassung betrifft vor allem auch das Besol-
dungsrecht. So folgt aus § 3 Abs. 1, § 2 Abs. 4 DO in Ver-
bindung mit dem Stellenplan und dem Dienstvertrag dic zu-
stidndige Besoldungsgruppe fiir den Angestellten. Das Grund-

‘gehalt innerhalb der Besoldungsgruppe als erster Bestandteil

der Dienbtbezﬁge wird durch das Besoldungsdienstalter be-
stimnt (§ 3 Abs. 2, § 2 Abs. 4 DO). Dic nun noch verblei-
benden Bestandtecile der Dienstbezilige, wic Orts- und Kinder-
zucchlag, Stellen- und Ausgleichszulagen (§ 2 Abs. 1 BBesG),
regeln sich nach § 3 Abs. 3 DO. Denn die Héhe der Dicnst-
beziige ist verschieden je nach dem, ob in ihnen die vor-

. genannten Bestandteilc enthalten sind oder nicht (vgl. hicr-

zu AP LKr. 9 zu § 611 BGB DO-Angestellte).

Ter Kliger hat daher gemidB § 3 Abs. 3 DO Anspruch auf
die begehrte Stellenzulage, wenn dic in § 21 Abs. 2 BBesG
normierten Voraussetzungen vorliegen.

Dic Revision irrt, wenn sie meint, § 5 DO schlieBe eine
Stellenzulage aus. Nach § 55ist jeder Angestellte zur Ver-
tretung anderer Angestellter verpflichtet und hat wihrend
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einer solchen Vertretung oder einer Beschdftigung auf Probe
in einer Stelle, dic mit hoheren Beziigen ausgestattet ist,

keinen Anspruch auf die Dienstbeziige der hdheren Bescldungs
gruppe. DaBl dieser Fall hier nicht vorliegt, verkennt auch
die Revision nicht. Sie meint jedoch, der Grundgedanke die-

ser Vorschrift sei auf den Fall des Klédgers, der die dienst
lichen Obliegenheiten eines Amtes, filir das eine hdhere Be-,
soldungsgruppe vorgesehen ist, wahrgenommeén hat, entspre-
chend anzuwenden. Das ist aber unrichtig. Zwar hat der Se-
nat in einem Fall die entsprechende Anvendung einer dem
§ 5/gleichlautenden DO-Vorschrift auf einen Sachverhalt,
wie er hier vorliegt, bejaht, jedoch mit dem ausdriicklichen
Hinweis, dafl dahingestellt bleibe, wie zu entscheiden sci,
wenn § 21 Abs., 2 BBesG oder eine entspréchende Regelung
der Dienstordnung anzuwenden wire (AP Nr. 13 zu § 611 BGB.
DO-Angestellte). Flir den damals entschiedenen Fall war
§ 21 Avs. 2 BBesG unenwendbar, weil das BBesG erst am
1. April 1957 in Kraft getreten ist, die Klage jedoch einen
fritheren Zeiti'aum,betraf° Hier jedoch licgt der Klagezeit-
raum nach dem 1. April 1957, so dafl das BBesG und damit
auch § 21 Abs. 2 anzuwenden sind. § 21 Abs. 2 BBesG regelt
aber ausdriicklich und im einzelnen gerade den Fall der
WVehrnehmung dienstlicher Obliegenheiten eines Amtes, fir
das eine hohere Besoldungsgruppe vorgesehen ist, durch den
Beamten einer niedrigeren Besoldungsgruppe. Fir eine ent-
sprechende Anwendung des § 5 DO ist daher kein Raum mehr,

' Mit Recht hat das angefochtene Urteil auch das Vorlie-
gen der Voraussetzungen des § 21 Abs. 2 BBesG bejaht,

Unstreitig hat der Kldger die dienstlichen Obliegen-

heiten des ausgeschiedenen . Dr. B, in der Zeit vom 1., Okto-
ber 1958 bis zum 31, Januer 1960 wahrgenommen, Ob dem Klidger
diese Obliegenheiten durch ausdriickliche diemstliche Anord-
nung Ubertragen worden sind, ist unerheblich, Das Gesetz
stellt dieses EZrfordernis nicht auf. Im iibrigen wuBte die
Beklagte nach den Feststellungen des Berufungsurteils, daB
der Kliger die dienstlichen Obliegenheiten des Dr. B. nech
dessen Ausccheiden mitverseah,
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Die vom Kliiger wahrgenommenecrn dienstlichen Obliegen-—-
heiten waren auch diec eincs Amtes, fiir das der Organisations-
und Stellenplan fir die fragliche Zeit die Planstelle einer
hoheren Besoldungsgruppe vorsah., Denn die Beklagtc hat dic
dienstlichen Obliegenheiten des Tatigkeitsbereichs des aus-
geschiedenen Dr. B. durch Zuteilung eincr Planstelle der
BesGr. A 13 als ein hohervertiges Amt gegeniiber dem, das der
Kliiger innehatte (BesGr. A 10), gekennzeichnet., Es kommt
hierbei nicht darauf an, ob neben dem Stellenplan auch ein
schriftlich fixierter Organisationsplan vorlag. Es genligt
vielmehr, wenn im Zucammenhang mit dem Stellenplan - hicr
15 Stellen bei 9 verschiedenen Besoldungsgruppen - die ‘dienst
lichen Obliegenheiten so verteilt sind, daB erkennbar ist,
wie sie durch Zuteilung der im Stellenplan ausgewicsenen
Planstellen bewertet werden. Dag ist hier der Fall, Dic
Obliegenheiten des technischen Dienstes der Beklagten waren
auf Dr. B. und den Kldger verteilt; die des ersteren wurden
durch Zuteilung einer Plaznstelle der BesGr. A 13, die des
letzteren durch Zuteilung einer solchen der BesGr. A 10
bewertet. \

Unerhcblich ist die Art der dienstlichen Obliegen-
heiten., Auch solche gleicher Art konnen verschieden, d. h.
hoher oder niedriger bewertet werden. Es kommt ndmlich nicht
auf die Tdtigkeitsmerkmale, auf das, was ein DO-Angestellter
tut, entscheidend an, sondern lediglich darauf, wic der Auf-
gabenkreis nach der Orgenisation der Beklagten stc¢llenplan-—
ndfig inm konkreten Fall bewertect wird. Es ist daher ohne
Bedeutung, ob Dr. B. wirklich die Tadtigkeitsmerkmalc eines
ULeiters des technischen Aufsichtsdienstes", wie dic Dienst-
bezeichnung im Stellenplan lautet, erfiillt hat, odecr ob er
Obliegenheiten wahrgenommen hat, diec sich von denen des
Kligers, dessen Dienstbezeichnung "technischer Aufsichis-
beanter" war, der Art nach gar nicht unterschiecden. Es mag
sein, daB die Beklagtec die dienstlichen Obliegenhciten des
Dr. B. zu hoch bewertet hat, wofiir dic Abdnderung des Stel-
lenplanes ab Februar 1960 spricht. Das a2lles spielt im Rah-
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men des § 21 Abs. 2 BBesG keine Rolle, weil hier lediglich
darauf abgestellt wird, ob dienstliche Obliegenheiten eines
Amtes wahrgenommen werden, das hoher dotiert ist ais das
Amt, das der betreffende Angestellte an sich innehat., Sinn
und Zweck der Gesetzesvorschrift ist es, daB bewilligte
offene Stellen, fiir die das Vorhandensein entsprechender
Funktionen unterstellt werden muB, beizeiten besetzt werden,
oder aber dem mit der Wehrnehmung der dienstlichen Oblie-
genheiten eines hther bewerteten Amtes betrauten Beamten
oder Angestellten einer niedrigeren Besoldungsgruppe bei:
Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen die Stellenzulage
gewdhrt wird. Der Dienstherr soll dic vorhandenen Mittel
der freien Stelle sachgerecht verwenden, insbesondere soll
er die Mittel grundsatzlich'danh nicht :gparen oder gar an-
derweit verwenden, wenn er die entsprechénden dienstlichen
Obliegenheiten, fiir die diese Stelle vorgesehen ist, von
einem Angestellten einer niedrigeren Besoldungsgruppe wahr-
nehmen 1iBt.

Uhsfreitig hat der Kldger die dienstlichen Obliegen-
heiten des mit der BesGr, A 13 bewerteten Amtes mindestens
1 Jahr wahrgenommen, so0 daB die von Gesetz geforderte zeit-

‘liche Voraussetzung fir die Stellenzulage erfiillt ist.

Die Stelle der BesGr. A 13 war aber auch wdhrend dieser
Zeit und auch weiterhin bis zum Februar 1960 besetzbar,

Sie war "offen", weil Uber siec durch Einweisung eines Ange-
stellten in diese Stelle nicht verfiigt worden war., Wenn die
Beklagte demgegeniiber auf den BeschluBl ihres Vorstandes ver-
weist, den Wegfall der Stelle A 13 der Vertreterversamm-
lung vorzuschlagen, so dndert das an der Besetzbarkeit der
Stelle in der freglichen Zeit nichts. Denn durch diesen Be-
schlufl wurde die Stelle nicht etwa wirksam gesperrt, weil
dem Vorstend eine Befugnis hierzu nicht zusteht. Auch die
sogenennte Sperrung einer im Stellenplan ausgewiesenen
freien Planstelle kommt eincr Anderung des Stellenplanes
gleich, weil jetzt nicht mehr durch Einweisung eines Ange-
stellten iber die Stelle verfiigt werden konnte. Der Stel-
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lenplan ist aber Bestandteil der Dienstordnung (§ 3 Abs. 1
DO), die nicht vom Vorstand der Beklagten erlasscn ist
und auch von ihm nicht einseitig gedndert werden kann
(vgl. §§ 978, 690 ff. RVO).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO,

gez., Dr. Poclmann Dr. Pecher Dr. Martel

Willems Dr. Krebsbach
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