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Gesetz: TO.A Anlage 1, Vergﬁtungsgruppe.ll

Leitsdtze:

1.) Ob bedi der Unterordnung des Sachverhalts unter einen
sdgenanntén unbestimmten Rechisbegriff das.Recht ver-
letzt ist, kann vom Revisionsgericht nur daraufhin
nachgepriift werden, ob gegen Denkgesetze, allgemeine
Erfahrungssitze oder allgemein'anerkannte Bewertungs-
maBstibe verstoséep ist, insbesondere ob die Bewer-
tung, z. B. infolge Ausserachtlassung wesentlicher
Unsténde, offensichtlich fehlerhaft ist. Dieser Grund-
satz gilt auch bel der Eingruppierung in die Ver-
giitungsgruppen der Anlage 1 zur TO.A.

2.) Die Tatigkeit eines Spruchkamﬁervorsitzehden bei den
frilheren Oberversicherungsédmtern war besonders ver-
antwortlich im Sinne der Titigkeitsmerkmale der Ver-
gutungsgruppe II TO.A.

Aktenzeichen: 4 AZR 443/54.,
Urteil des BAG vom 13, Mirz 1957 LAG Kiel
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13. Marz 1957

z. Henkelmann,
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In Sachen

hat der Vierte Senat das Buﬁdesarbeltsgerlchts auf Grund
der mundllchen Verhandlung vom.. 13 Marz 1957 durch den Se-~
natsprasldenten Dr. Poelmann, dle Bundesrlchber Dr. Pecher

Gellenbrugge fur Recht erkannt.

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil
des Landesarbeltsgerlchts Kiel vom 13. Au-
gust 1954 ~.3 8a 112/54 ~ aufgehoben.

Die Berufung des beklagten Landes gegen das
Urteil des Arbeitsgerichts Kiel vom 27. April
1954 - 1 Ca :1618/53 - wird zuriickgewiesen..

Auf die Anschlussberufung des Klagers wird die
Beklagte verurteilt, an den Kliger weitere
793,30 DM bruitto zu zahlen,

Die Kosten des Berufungs- und des Revisionsver-
fahrens fallen dem beklagten Land zur Last.
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Der Klidger, der die Befshigung zum Richteramt be-
sitzt, wurde vom beklagten Land vom 3. Noveuber 1949 bis
30. November 1951 im Angestelltenverh#ltnis als Vorsitzen-
der einer Spruchkammer beim Oberversicherungsamt beschidf-
tigt. Er hatte Fédlle dexr Kriegsbeschddigten- und Kriegs-
hinterbliebenenversorgung, der Angestellten-, Invaliden-,
Kranken- und Unfallyersicherung zu entscheiden. Er erhielt

in dieser Zeit die Beziige nach dexr Vergﬁtungsg§uppe IIT T0.A.

Der Kléger ist der Auffassung, dass er auf Grund der
von ihm ausgelibten Tdatigkeit nach einer Einarbeitungszeit
in die Vergiitungsgruppe II TO.A einzustufen gewesen sei.

Er hat mit der Klage Nachzahlung des entsprechenden Ge-
haltsunterschiedes zun#dchst flir das Jahr 1951 im Betrage
von 903,60 DM brutto gefordert.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben, Auf
die Berufung der Beklagten hat das Lendesarbeitsgericht
die Klage, die der Xliger im zweiten Rechtszuge unter Bin-
beziehung des Gehaltsunterschiedes filr das Jahr 1952 auf
1.696,90 DM erweitert-hatfe, abgewiesen. Es hat die Ein-
stufung des Kléigers an Hend des von ihm bearbeiteten Akten-
materials und der von ihm im Jahre 1952 verfassten Ent-
scheidungen naéhgeprﬁft und ist dabel zu der Feststellung
gelangt, dass der Kldger sich nicht durch eine besonders
verantwortliche Tatigkeit aus den schon fiir die Verglitungs-
gruppe III T0.A zu erfilillenden Tdtigkeitsmerkmalen heraus-
hebe. Wenn das Arbeitsgericht entscheidendes Gewicht darauf
gelegt habe, dass der liberwiegende Teil der vom Kliger ge-
troffenen Entscheidungen endgiiltig und fiir die Beteiligten
von betrdchtlicher Bedeutung gewesen sei; so habe es da=
bei iibersehen, dass die Tdtigkeit des Klidgers, abweichend
von richterlicher Tdtigkeit im allgemeinen, einen stark
schematischen Zug aufweise und deshalb trotz ihrer im Er—
gebnis weittragenden Bedeutung nicht iiber das Durchschnitts-
maB dessen hinausgegangen sei, was von einem akademisch
vorgebildeten Bediensteten iiblicherweise verlangt werden
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Mit der vom landesarbeitsgericht zugelassenen Re-
vision verfolgt der Kliger seinen Anspruch weiter. Er
riigt vornehmlich, dass das Berufungsgericht die Verant-
wortung einer richterlichen Tatigkeit verkannt habe, Die
Beklagte bittet um Zurlickweisung der Revision.

I. Die Revision riigt, das Berufungsgeriéht habte unter
Verstoss gegen §§ 286, 139 ZP0O festgestellt, dass 90 vom
Hundert der vom Klhiger geféllten Entscheidungen auf me-
dizinischen Gutachten beruhten. In Wirklichkeit hat das
Berufungsgericht als unStreitig'festgestellt dass min-
destens 80 vom Hundert der Spruchkammerentscheidungen auf
medizinischen Gubtachiten beruhten. Diese Feststellung
stiitzt sich auf den im Tathestand des angefochtenen Ur-
teils wiedergegebenen eigenen eérstinstanzlichen Sachvor-
trag des Klégers. Es kommt indessen auf die Riige der Re-
vigion nicht an. Denn die rechtliche Bewertung der Taiig-
keit eines Spruchkammervorsitzenden beim Oberversicheruags-
amt kann, wie sich aus den folgenden Ausfilhrungen ergibt,
nicht verschieden sein danach, ob fiir die Entscheidungen
der Sprubhkammer arztliche Sachverstindige in mehr oder
weniger grossem Umfange herangezogen werden.

II. Das Berufungsgericht ist richtig davon ausgegangen, .
dass die Einstufung in die Vergltungsgruppen der‘Anlage 1
zur T0.A gerichtlich nachpriifbar ist.

Die Tétigkeitsmerkmale der vom Kliger beanspruchten
Verglitungsgruppe II T0.A bauen auf denen der Vergiitungs-
gruppe III auf. Dass die vom Kliger ausgeﬁbte TEtigkeit

des Vorsitzenden einer Spruchkammer beim Oberversicherungs-—

amt einen wissenschaftlichen Angestellten mit abgeschlos-
sener Hochschulbildung oder einen gleichwertigen Ange-
stellten erforderte, also jedenfalls die Merkmale derxr
Vergiitungsgruppe III TO.A erfiillte, hat das Berufungsge-—
richt ohne Rechtsirrtum festgestellf; hieriiber besteht
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zwischen den Parteien auch kein Streit. Die Bezlige der
Verglitungsgruppe II TO.A stehen dem Kldger zu, wenn er
sich durch besonders verantwortliche Tdtigkeit aus der
Gruppe III heraushob.

Ob im gegebenen Pall eine Tgtigkelt rach dem vom
Tatrichter festgestellten Sachverhalt sich als "besonders
verantwortlich" aus der Vergltungsgruppe III TO.A heraus-
hebt, ist keine Tatfrage, sondern eine Réohtsfrage beson-
derer Art. Es ist n&mlich zu priifen, ob die Unterordnung
des Sachverhalts unter einen sogenannten unbestimmten
Rechtsbegriff richtig vorgenommen ist. Ob hierbei das Be-
rufungsgericht das Recht verletzt hat, ist vom Revisions-
gericht allerdings nur daraufhin nachzupriifen, ob gegen
allgemein anerkannte Bewertungsmafstébe, gegen Denkgesetze
oder allgemeine Erfahrungssétze verstossen ist, insbeson-
dere ob die Bewertung, z. B. infolge Ausserachtlassung we-
sentlicher Umstédnde, offensichtlich fehlerhaft ist (BAG 2,
175). Das ist hier der Falls Denn die angefochtene Ent-
scheidung beruht auf einer offensichtlich fehlerhafien
Bewertung der Tdtigkeit des Klédgers und verneint allein
aus diesem Grund, dass sie besonders verantwortlich im
Sinne der Tatigkeitsmerkmale der Vergiitungsgruppe II T0.4
gewesen sei.

Das Berufungsgericht spricht der Tdtigkeit des Kli-
gers eine bhesondere Verantwortlichkeit deshaldb ab, weil
sie, abweichend von richterlicher Tdtigkeit im allgemei-
nen, lberwiegend schematische Momente enthalten habe; es
habe sich in der weit liberwiegenden Zahl der Fille mehr
um die juristische Formgebhung mediginischer Gutachten als
um eine jeden Pall in seinen Besonderheiten erschtpfende
Entscheidung gehandelt. Zu dieser fehlerhaften Bewertung
der THtigkeit des KlHgers gelangt das Berufungsgericht,
well es verkennt, dass sowohl der Richter wie auch der
gutachtlich tdtige Sachverstdndige, ein jeder auf seinem
Gebiet, eine eigene Verantwortung tragen, die keiner dem
anderen abnimmt. So hat der &drztliche Sachversténdige in
seinem Fachgebiet die Richtigkeit seines Gutachtens nach
bestenm Wissen und Gewissen zu verantworten. Hingegen is%
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es Aufgabe des Richters, und zwar gerade eine seiner be-
sonders schwierigen und verantwortungsvollen Aufgeben, o
zu priifen, ob ein in der Sache erstattetes Gutachten ein
taugliches und iiberzeugendes Beweismittel ist, ob es ge-

boten ist, ein weiteres Gutachten einzuholen, schliesslich

auch, wie mehrere sich ﬁidersprechendeéGutachten im Hin-
blick auf den zu entscheidenden Fall zu bewerten sind.

Es ist auch irrig, wenn das angefechtene Urteil die
Tatigkeit des Kligers deshalb als iiberwiegend schematisch

und demgemdss als nicht besonders verantwortlich ansieht,
weil die tragenden Erwdgungen in den Griinden der vom Kli-
ger verfaSstenfEntschQiﬁuﬂgenveinén~fas#Wdamchweg formel-
haften Ausdruck gefunden h#itten. Soweit es sich hierbei
um Entscheidungen handelt, die sich auf drztliche Gut-—
achten stiitzen, vermag eine Formelhaftigkeit und Knapp-
heit der Ausdrucksform, die auch durch -die vom Berufungs-—
gericht hervorgehobene Vielzahl der erledigten Sachen be-
dingt gewesen sein kann, der Tdtigkeit des Kl#gers nichis
von ihref Verantwortlichkeit zu nehmen. Ebensowenig lésst
die Vielzahl der zu entscheidenden Falle die Tatigkeit
des Klédgers als nicht besonders verantwortlich erscheinen;
im Gegenteil erh@h%e:géiadeﬁﬁieiﬁufgabe,’eine groséé Zahl
von Sachen von unstreiﬁig;fﬁr;dieffarteien'weittragénder
Bedeutung richterlich,zu.éﬁtéqheiden}adie;Verantwcrtung
deé Klégérs~gegénﬁher:einer $§tig#§$%,%wieasie von Ange-
stellten der Vergﬁtungsgr&ppe IIT T0.A verlangt wird,
Bs ist irrig, ngS mehr?6d§r;mindgrgh§ufigexWiederkehr
gleicher oder ahnlicher'Rechtéfragénfﬁie»spruchrichter—
liche Tdtigkeit zu einer schematischen mache; demn jeder
Fall liegt anders und erheischt. vem Richter eine immer
erneute Wissensbemiihung und Gewissensanstrengung, um ikhn
richtig und gerecht zu entscheiden. Die Schwere der im
letvten kaum fassbaren Verantwortung fiir die zu treffende
Entscheidung mit ihren Folgen fiir die Betroffenen trigt
der Entscheidende in jedem einzelnen Falle aufs neue und
in unvermindertem MafBe. '

Das angefochtene Urteil lésst deutlich erkennen.,
dass das Berufungsgericht,der:Tétigkeit des Klédgers trotz
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ihrer weittragenden Bedeutung gerade und nur wegen ihres
irftumlich als schematisch angeschenen Charakters die be-
sondere Verantwortlichkeit abspricht. Eine weitere tat-
séchliche Aufklédrung erschien jedoch nach dem vom Berufungs-
gericht festgestellten Sachverhalt nicht erforderlich, zu-
mal sich die Art der Tatigkeit eines Spruchkammervorsitzen-
den beim Oberversicherungsamt im allgemeinen schon aus ge-
setzlichen Bestimmungen ergibt. Das Revisionsgericht hatte
deher gemiiss § 565 Abs. III Ziff. 1 ZPO in der Sache selbst
zu entscheiden.

Die Klage ist begriindet, weil sich die festgestellte
Tatigkeit des Klédgers aus den Tdtigkeitsmerkmalen der Ver-
glitungsgruppe III TO.A durch besondere Verantwortlichkeit
heraushebt. In Ubereinstimmung mit dem angefochtenen Ur-
teil ist die vom Kléger ausgellbte THtigkeit als eine rich-
terliche anzusehen. Die Beklagte zieht das zu Unrecht in
Zweifel. Die Aufgaben des Vorsitzenden einer Spruchkammer
beim Oberversicherungsamt waren dié eines Spruchrichters.
Die Entscheidungen der Spruchkammern:waren Streitentschei-
dungen, die in einem geordneten Gerichitsverfahren ergin-
gen und der materiellen Rechtskraft fahig waren. Bis 1945
war die Spruchtétigkeit der OberVersiéherungsémter als
Rechtsprechung besonderer Verwaltungsgerichte allgemein
anerkannt. Auch § 207 des Sozialgerichtsgesetzes vom
3. September 1953 gpricht von der Ubernahme der bisher
bei den Versicheruﬁgébehﬁrdén‘ridhﬁerlich Tatigen. Wenn
nach heutigem rechtsstaatlichen Denken, wie es im Grund-
gesetz seinen Ausdruck gefunden hat, gewichtige Bedenken
dagegen erhoben werden mussten, ob bel den Spruchkammern
der Oberversicherungsémter die Gewaltenteilung und die
persdnliche Unabhingigkeit der Richter hinreichend ge-
wahrt war, so kann das den Wert und die Verantwortlich-
keit der Tatigkeit des Kligers, um die es hier allein
geht, nicht mindern. |

Die von der Spruchkammer des Oberversicherungsamts
unter dem Vorsitz des Klidgers zu fdllenden Entscheidun-
gen waren fir die Beteiligten von besonders weittragenden
Bedeutung., Das Gebiet des Sozialversicherungsrechts, das
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der Kléger hierbei zu beherrschen hatte, ist ausserordent-
1ich umfangreich und schwierig. Hier auf diesem Gebiet rich-
tige und gerechte Entscheidungen zu treffen, die zudem in
aller Regel fir die betroffenen Kriegsopfer, Kriegshinter-
bliebenen, Unfallgeschadigten, InValiden;und sonstigen Grup
pen fiir ihre wirtschaftliche Existenz lebenswichtig sind,
die andererseits wesentliche Teile des Volkseinkommens
betreffen (vgl. Hofmenn-Schroeter, SGG, §§ 28 - 37, Anu.2),
stellt eine Tatigkeit dar, die sich immer sowohl fiir den,
der sie trifft, als auch fiir die Gemeinschaft als beson-
ders verantwortlich von der Tdtigkeit akadémisch vorge—
bildeter Angestellter der Vergutungsgrupne III TO.A ab-
hebt.

Unrichtig is? dle Ansmcht dle Tatlgkelt des Kligers
konne sich als besonders verantwortllch nur dann aus der
Vergiitungsgruppe III TO.A herausheben, wenn sie sich aus
einer rzchterllchen Tdtlgkelt uberhaupt heraushebe° Die
Vergutungsgruppe IIT 70, A erfordert ledlgllch ein abge-
schlossenes Hochsohulstudlum und elne entsprechende Té-
tigkeit, die dieser Hochschulblldung entsprloht Das ab-
fgeschlossene Studium der Rechtsw1ssenschaft und eine dem-—’
entSprechende Tatlgkelt, auch wenn es 2z, B die Arbeit
eines w1ssenschaftllchen Hllfsarbelters 1st, erfillt
grundsatzllch die Voraussetyungen der Gruppe IIT TO.A.
Diese Tatlgkelt tragt 1mmer schon das Herkmal einer Ver-
antwortung in SlCh ‘die dle nlederer Vergutunusgruppen
uberstelgt, S0 dass der Hlnweis dés Beklagten, in Ver~
giitungsgruppe IV 0. A seien séhoh Angestellte in beson-
ders verantwortlicher Stellung aufgefuhrt, eine beson- _
ders verantwortliche Stellung sei fir d1e Vergutungsgrupé'
pe III TO.A sowieso’ Voraussetzung, fehlgeht. Die Ver—
gutunvsgruppe IV T0.A betrifft uberhaupt nicht wissen-
schaftllche Angestellte mit abgeschlossener Hochschul -
bildung mit entsprechender Tatigkeit, wie siée Verglitungs—
gruppe III TO.A im Auge hat. Die Tatigkeitsmerkmsle die--
ser Angestellten bauen sich nicht auf denen der Angestell-
ten der Verglitungsgruppe IV TO.A auf. Es kommt also da-
rauf an, ob neben einem abgeschlossenen Hochschulstudium
und einer dementsprechenden THtigkeit, d. h. der durch-
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keit des akademischen Angestellten, eine weitere Quali-
fikation gegeben ist, nimlich ob diese Tdtigkeit “beson-
ders verantwortlich" ist. Das ist bei der vom Kléger aus-
gelibten spruchrichterlichen Tatigkeit auf dem unfangrei-
chen, schwierigen Gebiet des Sozialversicherungsrechts, bei
der der Kldger flir jede Entscheidung die innere und &dussere
Last der Verantwortung ohne Riickhalt bei Behdrden-vorge-.
setzten als Richter zu tragen hat, wie oben schon ausgefiihrt,
immer der Fall.

Fehl geht ferner der Hinweis, die im Richter-, nicht
im Angestelltenverhdlinis stehenden Amts—, Arbeits- und
Sozialgerichtsrdte wilrden "nur" nach der RBes(iruppe A 2
¢ 2 bezw. entsprechenden Besoldungsgruppen der Linderbe-
soldungsordnungen bezahlt. Die Regelung der Besoldung der
Richter vwhd Beamten unterscheidet sich wie¢ ihre sonstige
Rechtsstellung grundsdtzlich von der der Angestellten. Der
Richter wird wie dexr Beamte nicht nach der tatsdchlich aus-
gelibten Tatigkelt besoldet, sondern gemdss der Planstelle,
in die er auf Grund nachgewiesener Eignung fiir eine bestimm-
te Laufbahn eingewiesen worden ist. Fir den Anspruch des
Angestellten auf die Bezlige einer bestimmten Vergiitungs-
gruppe der T0.A kommt es dagegen allein auf die ausgeiibte
ﬁbérwiegende Teétigkeit an. Aus der Besoldung der heutigen
Sozialgerichtsridte kbnnen daher keine Schliisse darauf ge-

zogen werden, ob die Tatigkeit des Kligers eine besonders

’ verantwortliche im Sinne der THtigkeitsmerkmale der Ver-
gitungsgruppe II T0.A war. Es kann auch nicht etwa die
Verglitungsgruppe III TO0.A als Eingangsstufe fiir akademisch
vorgebildete Angestellte in dem Sinne angesehen werden,
dass jeder akademisch vorgebildete Angestellte zunédchst
in die Gruppe IIT eingestuft werden miisse und erst nach Be-
wahrung in eine hohere Gruppe aufsteigen konne.

Hach allem musste das Berufungsurteil aufgehoben und
der Klage stattgegeben werden. Die Kostenentscheidung be-
ruht auf § 91 ZPO.

gez., Dr. Poelmann Dr. Martel Dr. Pecher

Paulsen Geilenbriigge
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