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Gesetz: TV AL - Anhang H (Revierkellner);
Truppenvertrag Art, 44;
ZP0 § 286

Leitsdtze:

Der "Revierkellner ohne Gehilfen" im Sinne der Tarifposition
H IV 1 £ des TV AL ist ein Arbeitnehmer, der in einer dexr in
den Sonderbestimmungen H zum TV AL genannten Einrichitungen
in einem Ortlich bestimmien Tdtigkeitsbereich eigenverant-
wortlich und selbstéindig die Géste zu bedienen hat, indem

er von ihnen Bestellungen auf Speisen und (oder) Getridnke
entgegennimmt und die Bestellungen regelméfBig selbst aus-
filhrt, insbesondere die Speisen und (oder) Getrinke den
Gisten serviert., Inkasso ist kein notwendiges Merkmal fiir die
Tétigkeit des Revierkellners, Eine abgeschlossene Berufs-
ausbildung oder bestimmte Berufserfahrung setzt der TV AL
bei dem Revierkellner nicht voraus,
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4AZR 442/56 -

L.L L4 5/56 Frankfurt/Main ]nl Namen des Vﬂ]keS'

JcnkundoL
ain /:o JLL-D:L 19)8

#ez, Liiflexr,

Angestellter Uﬂeﬂ

alg Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 25. Juni 1958 durch den
Senatspridsidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter

Dr. Pecher und Dr. Martel sowie die Bundesarbeitsrichter
Schulz und Paulsen fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichtes Frankfurt vom

1. August 1956 - II I4A 5/56 - wird zuriick- §

gewiesen.
Die Kosten der Revision trdgt die Beklagte.

Von Rechts wegen!
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Der Klager ist seit mehreren Jahren bei den alliier-
ten Streitkrédften als Kellner beschédftigt. Er hat den
Kellnerberuf nicht erlernt. Nach dem Inkrafttreten des
Tarifvertrages vom 28, Januar 1955 fiir die bei Dienst-
stellien, Unternehmen und sonstigen Einrichtungen der alli-
ierten Behdrden und der alliierten Streitkrdfte im Gebiet
der Bundesrepublik Deutschland beschédftigten Arbeitnehmer
(TV AL - MinBl.Fin. 1955 S. 38) wurde er in die Lohngruppe
H 4 des Anhangs H zu diesem Tarifvertrag eingestuft. Er
ist mindestens seit dem 1. Februar 1955 Mitglied einer der
am TV 4L als Tarifpartner beteiligten Gewerkschaften.
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Der Kliger ist in einem Club in einer Pionierkaserne,
einer Vergnligungsgaststidtte fiir Mannschaften, tétigo Die
Castestdtte besteht aus dem eigentlichen Clubraum mit 84
Yischen und einem ImbiBraum. Der Klidger arheitet im Club-
oum. Dort werden in erster Linie Getrénke, in geringerem
Unfange auch Speisen, hauptsichlich Tellergerichte, ser-
viert. Der Raum ist je nach Arbeitsanfall in mehrere Re-
viere eingetelilt, die untcr'den Kellnern nach Weisung des
uuplkellno"c wechseln. Der Klédger hat innerhalb des ihm
Jubeuellten Reviers die Verantwortung ftir die Bedienung
der GHste. Er hot auch mit den Gésten deren Verzehr abzu-
recknen, und zwar in fremder Wihrung. Beanstahdungen
kleinerer Art erledigt er selbst, groBere meldet er dem
Oberkellner.

Der Xldger ist der Ansicht, daBl er die Tatigkeit ei-
nes "Revierkellners okne Gehilfen" ausilibe, so daB ihm die
nach dem TV AL filir die Tarifgruppe H IV 1 f vorgesehene
Lohngruppe H 5 zustehe. Er begehrt mit dem Klageantrage
die Feststellung, dafl die Beklagte verpflichtet sei, ihn
fiir die Zeit vom 1., Februar bis 30, November 1955 nach
dieser Lohngruppe zu entlohnen.

Diec Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie meint,
die Tavifgruppe H IV 1 £ erfordere die DTHtigkeit eines
Heviev- und Zimmerkellners, so daB sich der Bedienungsbe-
reich des Revierkellners zugleich auch auf Zimmer er-
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gtrecken miisse. Der Klidger kdnne aher auch deshalb nicht
als Revierkellner angesehen werden, weil in dem Clubraum
nauptséichlich Getrinke serviert wiirden und das Servieren
der Speisen in einfachster Form geschehe. Vegen der gerin-
gen Auswahl an Speisen und Getrinken komme eine Beratung
der Géste nicht in Betracht. Die Lohngruppe H 5 miisse aus
gebildeten Pachkrdften vorbehalten bleiben. Der Kléger
ktonne daher nur als "gsonstiger Kellner" in die Tarifgruppe
H IV 1 g eingestuft werden, und zwar ktnne ihm im Hinblick
auT das MaR seiner Verantwortung und die einfache Art des
Betriebes nur die geringere der fiir die "sonstigen Kellner"

vorgesehenen beiden ILohngruppen, d.h. die ihm bereits ge-
wihrte Gruppe H 4, zugebilligt werden.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben der Klage
stattgegeben. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen
Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Klagabwei-

[WWESS[I2)1 ) IOP 91 ], YONY :STOMUTH

sung weiter, widhrend der Kli3ger um Zuriickweisung dexr Revi-
sion bittet.

out

Entscheidungsgriindes
Die Anspriiche des Klégers aus seiner Beschiftigung
bei den alliierten Streitkrdften richten sich gemdl Art. 44
-des Truppenvertrages vom 23. Oktober 1954 gegen die beklagte
Bundesrepublik und unterliegen der deutschen Arbeitsgerichits-
harkeit. Der Tarifvertrag vom 28. Januar 1955 (IV AL) ist,
obwohl er nicht von den Behorden der alliierten Streitkriafte

1ZIMY2sa8 HYIN JJ B8 §§ YOrU YURqULIER(T S[E PUIS

als den Avbeitgebern, sondern gemdfl Art. 44 Abs. 5 des
Truppenvertrages von der Bundesrepublik abgeschlossen ist,
der Regelun; des deutschen Tarifvertragsgesetzes unterwor-
fen; das gilt insbesondere fiir die normative Wirkung seiner
Bestimmungen auf die von ihm erfassten Arbeitsverhdltnisse
(BAG 5, 1%0). Da der Kliger nach dem festgestellten Sachver-
halt seit dem Inkrafttreten des Tarifvertrages tarifgebun-
den ist, hat er von diesem Zeitpunkt an, d.l. seit dem

1. Februar 1955, zinen tariflichen.Anspruch auf die seiner
Tatigkeit entsprechende Lohngruppe.
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Die vom Klager begehrte Lohngruppe H 5 ist nach der
Parifposition IV 1 f des Anhangs H zum TV AL fiir "Revier-
und Zimmerkellner ohne Gehilfen' vorgesehen. Zu Unrecht
rilgt die Beklagte, das Landesarbeitsgericht habe diese
Tarifnorm rechtsirrig ausgelegt, wenngleich der-Begfﬁn—
dung des angefochtenen Urteils nicht in allen Punkten zu
folgen ist.

Zuniichst hat das Berufungsgericht mit Recht dic Auf-
fassung der Beklagten abgelehnt, es miisse sich um einen
Kellner handeln, der nicht nur in dem Revier einer Gast-
stitte, sondern zugleich auch in Zimmern bediene. Eine
solche Auslegung ergibt sich aus dem Wortlaut “Revier-
und Zimmerkellner" nicht, da das Bindewort "und" in der
bei Aufzdhlungen gebriduchlichen Weise verwendet ist (vglo
Z.B. auch die T&tigkeitsgruppe "Schiffs- und Kesselreini-
ger" im Lohntarif ¥ des TV AL). Vor allem wiirde die Ausle-
gung der Beklagten nicht den tatsichlichen Verh#dltinissen

o
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in Gaststétten- und Beherbergungsbetrieben gerecht werden.
Denn danach widre die groBe Zahl der Revierkellner, die in
einer nicht mit einem Beherbergungsbetrieb verbundenen
Gaststéitte beschifitigt sind, nicht erfasst, wihhrend umge-
kehrt kein Grund ersichtlich ist, den Zimmerkellner: nur
dann in eine besondere ILohngruppe einzustufen, wenn er zu-
gleich auch in einem Revier eines Speiseraums bedient.

Die Wortverbindung "Revier- und Zimmerkellner" ist daher
nicht als einheitlicher Begriff, sondern als Aufzgdhlung
auizufassen.

Dag Berufungsgericht legt den Begriff des "Revier-
kellners ohne Gehilfen" im Sinne des TV AL dahin aus, daB
larunter jeder Kellner zu verstehen sel, der in einem
ihm zur alleinigen Verantworbung iibertragenen Srtlich
abgegrenzten Titigkelt shereich (Revier) selbstindig Giste
bediene, indem er alle innerhalb des Reviers anfallenden
Arbeiten, angefangen von der Entgegennahme der Bestellung
bis zur Abrechnung mit dem Gast, erledige; auf die Arxrt
und GroBe der Gastvstidtte komme es dabei nicht an. Diese
Auslegung der Tarifnorm trifft im wesentlichen das Richtige.
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Das Berufungsgericht hat liber den Wortlaut der auszule-
genden einzelnen Norm hinaus guch beachtet, in welchem Zu-
sammenhang diese Norm im Aufbau des Lohngruppenverzeich-
nisses fiir das Servierpersonal steht. Die Lohngruppenein-
teilung berilicksichtigt n8mlich beide Typen der gebrduch-
lichen Serviersystemes: das franzdsische Chef-Commis-

System und das in Deutschland vorherrschende Revierkellner-
system. Wdhrend im Chef-Commis-System Abteilungskellner

nit Gehilfen (Commis) tdtig sind, ist es fiir den Revier-
kellner kennzeichnend, daBl er die Bedienung der Giste in
dem ihm zugeteilten Revier selbstdndig und regelmidBig
allein versieht. DaB diese Art des Bedienens bei der Tarif-
position IV 1 £ gemeint ict, ergibl sich daraus, daB zu

der Bezeichnung "Revierkellner" ausdriicklich der Zusatz

"ohne Gehilfen" gemacht ist und der Abteilungskellner

UWIWEBSS[I9)I () JOP J[ID], YONY STOMUTE]

(Chef de rang) und der Gehilfe (Commis) in besonderen Ta- 5
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rifpositioron aufgefihrt sind.

Auch die Auffassung des lLandesarbeitsgerichts, daB
es bei dem Revierkellner im Sinne des TV AL auf die Art
und GroBe der Gaststdtte nicht ankomme, erscheint zu-
treffend. In einzelnen Tarifen des deutschen Gaststdtten-
gewerbeg ist der Lohn zwar nach der Art des Betriebes ab-
gestuft; so unterscheidet z.B. der Berliner Tarif zwischen
Weinvestaurants und ILuxusbelrieben, Bierrestaurants und
Cafés? Saal- und Ausflugslokalen sowie zwischen Betrieben
mit einer groferen oder geringeren Zahl von Arbeitnehmern.
Der TV AL dagegen, dessen Geltungsbereich sich nach Ziffer
1 a der Sonderbestimmungen H auf Hotels, Restaurants,

Sanatorien, Pensionen, Heime, Cafés, Bars, Kasinos, Clubs.
Kantinen, Messen, Speisersume und Speisehallen, Vergni-
gungsbhetriebe und vergleichbare Einrichtungen, also auf
Gaststitten aller Art erstreckt, unterscheidet bei dem
Servierpersonal der Lohngruppeneinteilung H IV 1 nach der
Betriebsart nur bei den Oberkellnern (Brigade- oder
Mittelbetriebe), den MeBgehilfen sowie bel den sonstigen
RKellnern, die nach ihrer Verantwortlichkeit sowie nach
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der Gr&Be und Art des Betriebes in die Lohngruppe H 4
oder H 5 einzureihen sind. Bei dem Revierkellner fehlt
eine solche Unterscheidung; sie kann deshalb bei der Ein-
gruppierung auch nicht vorgenommen werden. Der Revier-
kellner ist berelts dadurch gekennzeichnet, daB er die’
Bedienung der Giste in einem Ortlich bestimmten Bereich
der Gagtstitte selbsténdig und alleinverantwortlich ver-
sieht. Im ilibrigen kinnen die Anforderungen an seine fach-
lichen ITeistungen Jje nach der Art des Betriebes sehr ver-
schieden sein., Das ist im deutschen Gaststéitiengewerbe
nicht anders. Wdhrend der Kellner in der einen Gastsbitihe
Fleisch tranchieren und vorlegen muBl, hat er in der Mehr-
zahl der Gaststdttenbetriebe zu solchen besonderen Lei-
stungen gar keine Gelegenhelt. Andererseits trifft es
nicht nur auf Kantinen und Messen und sonstige einfachere
Betriebe zu, dafl die Moglichkeit der Auswahl unter den
angebotenen Speisen gering ist; es gibt auch Pensionen,
Sanatorien und Heime, in denen eine feste Speisenfolge
Uiblich ist, so daB eine Beratung der Giste bei der Auswahl
der Speisen entfdllt oder zum mindesten stark in den Hin-
tergrund tritt. Auf bestimmte fachliche Leistungen.kann
daher bei dem Revierkellner im Sinne des TV aL.nicht ab-
gestellt werden; hieriiber h8tte es ndherer Bestimmungen
bedurft.

Ebenso ist dem Landesarbeitsgericht darin beizutre-
ten, dafl von dem Revierkellner im Sinne des TV AL eine be-
stimmte Berufsausbildung oder auch nur Berufserfahrung nicht
gefordert werden kann. Zwar ist der Kellnerberuf in Deutsch-
land ein Lehrberuf., Der TV AL verlangt aber vom Revierkell-
ner keine bestimmte Ausbildung oder Brfahrung, wdhrend bei
anderen Titigkeiten (vgl. z.B. die Facharbeiter der Lohn-
gruppe 5 in der Lohngruppeneinteilung Anhang A und B) eine
abgeschlossene Fachaushildung oder gleichwertige, durch
langjéhrige Erfahrung erworbene Kemntnisse ausdriicklich
gefordert werden. Mit Recht hat es das Berufungsgericht
flir unerheblich erachtet, daB der deutsche Tarifvertrag,
der nach seinen Feststellungen den Tarifpartnern des TV AL
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bei der Aufstellung der Entlohnungsgrundsidtze fir das Gast-
stédtienpersonal zum Vorbild gedient hat, zwischen ausge-
bildeten Fachkriften und angelernitem Personal unterscheidet.
Eine solche Unterscheidung ist im TV AL nicht zum Ausdruck
gekomwnen, und filir die Auslegung eines Tarifvertrages kdnnen
ancere Tarifvertrige nicht ohne weiteres herangezogen wer-
jen (vgl. Hueck-Nipperdey-Tophoven, TVG, 3. Aufl. Anm. 120
zu § 1). Bei der bereits erwihnten Unterschiedlichkeit der
Anforderungen an die fachlichen Leistungen eines Revier-
kellners je nach dexr Art des Betriebes erscheint es auch
nicht selbstverstindlich, vom Revierkellner eine abge-
schlossene Lehre oder eine bestimmte Berulserfahrung zu
fordern; ein solches Erfordernis hiétte vielmehr im TV 4l
zum Ausdruck kommen miissen.

Es ist der Lohngruppeneinteilung des TV AL auch nicht
zu entnehmen, dafl etwa unter den "sonstigen Kellnern" die
Kellner ohne abgeschlossene Fachausbildung zu versiehen
seien und fir die besser bezahlten Gruppen eine abge-
gchlossene Ausbildung vorausgesetzt werde. Die Lohngruppen-
einteilung flr das Sexrvierpersonal gliedert sich nichit nach
der Jsusbildung, sondein nach der Tdtigkeit, wie sich z.B,
daran zeigt, dalB der einem"ibteilungskellner beigegcbene
Commis, der in der Regel ein Jungkellner mit abgeschlosse-
ner Lehre sein wird, geringer bezahlt wird als die "son-
stigen KellnexrV. Es ist auch nicht so, daR das einzige

Unterscheidungsmerkmal zwischen dem Revievkellner und der
Lorifgruppe der sonstigen Kellner in dem Vorhandensein ei.-
ner abgeschlossenen Berufsausbildung gefunden werden kotunte.
Deun ein Kellner kann auch in der VWeise eingesetst werden,
daBl seine Titigkeit liber eine Gehilfentétigkeit hinausgeht.
aber der flir den Revierkellner typischen SelbstEndigleit

und Alleinverantwortliclkeit ermangelt. Entgegen der Auf-
fassung des Berufungsgerichis braucht sich also die THtig-
keit eines "gonstigen Kellners" im Sinne des TV AL nicht

auf die geringer gqualifizierte THtigkeit des Speisentrans-
perts zu beschrénken, und auch ein Kellney mit abgeschlosse-
ner Lehre kann, wenn er die Merkmale eines Revierielluers
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nicht erfiillt, als "sonstiger Kellner" tdtig sein. Damit
entfallen auch die Bedenken, die das Landesarbeitsgericht
selbst gegen seine Begriffsbestimmung fiir den Revierkellner
aus der Abgrenzung gegen die "sonstigen Kellner" erheben

zu miissen glaubt; diese Bedenken wiren berechtigt, wenn
man den "sonstigen Kellnern" allein die Tédtigkeit des
Speisentransports zuweisen wollie; denn damit wire aller-
dings nicht vereinbar, daB auch der '"sonstige Kellner" Je
nach seiner Verantwortung die Lohngruppe des Revierkell~-
ners erreichen kanno

Wenn das Berufungsgericht ausfithrt, daB der Revier-
‘kellner von der Entgegennshme der Bestellung bis zur Ab-
rechnung mit dem Gast alle in seinem Revier anfallenden
Arbeiten zu erledigen habe, so ist daraus nicht deutlich
zu entnehmen, ob das Berufungsgericht das dem Kléger iiber-
tragene Inkasso als ein notwendiges TAtigkeitsmerkmal des
Revierkellners ansieht. Das ist indessen zu verneinen. Denn
das Kassieren, sofern es dem Kellner iibertragen ist, ist
eine gwar verantwortliche, aber doch eine Nebenaufgabe, die
hinter dem der THtigkeit des Revierkellners das Geprige ge-
benden selbstdndigen und alleinverantwortlichen Servieren
an Bedeutung zurlicktritt und deren Fehlen nicht dazu fiih-
ren kann, einen mit der verantwortlichen Bedienung der
Giste eines Reviers betrauten Kellner nicht mehr als Re-
vierkellner anzusehen.

Nicht beigetreten werden kann der Auffassung des Be-
rufungsgerichts, die Lohngruppe H 5 habe innerhalb des
ILohngruppenverzeichnisses H die Punktion eines "Ecklohns!
flir selbstdndig arbeitende Krédfte; hierfiir bietet der
Tarifaufbau keinen hinreichenden Anhalt, ganz abgesehen
davon, daB die Ubrigen Lohne nicht nach der Lohngruppe H 5
wie nach einem Ecklohn asusgerichtet sind. Bedenklich er-

. scheint auch die Eywidgung des Landesarbeitsgerichts, der
Kliager wiye bei Beriicksichtigung der Hohe der sonst im
Gaststéttengewerbe gezahlten Lohne in der Lohngruppe H 4
nicht angemessen entlohnt. Die Einreihung in die ILohn--
gruppen richtet sich, wie wohl auch das BFrufungsgeriCht
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nicht verkemnt, grundsdtzlich nach den im anzuwendenden
Tarif aufgestellten THtigkeitsmerkmalen, nicht nach der
Angemessenheit der ausgeworfenen Ldhne. Zwar kann die Hohe
des Lohnes einen Fingerzeig fir die an einen Arbeitnehmer

zu stellenden Anforderungen und damit auch fir die Auslegung
tariflicher Tdtigkeitsmerkmale geben. Zin Vergleich mit den
aullerhalb des Geltungsbereichs des anzuwendenden Tarifs
gezahlten Lohnen kann als Auslegungsmittel fiir eine einzelne
Tarifnorm aber allenfalls dann mit in Betracht gezogen wer-
den, wenn die Ldhne des Tarifs insgesant dem allgemeinen
Lohnniveau entsprechen, woriiber das Landesarbeitsgericht
keine Peststellungen getroffen hat. Es kommt auf diese Er-
wigungen des Landesarbeitsgerichts jedoch nicht an, weil
sich seine Entscheidung aus den anderen erxdrterten Griinden
als richtig darstellt.

1) 19D A9 ], YONY :SIOMUTE

Hiernach war die Revision der Beklagten zuriickzuwelsen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 4bs. 1 ZP0,

sun

gez, Dr, Poelmann Dr, Martel Dr. Pecher

Schulz Paulsen
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