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Gesetz: TO0.A § 3, Anlage 1; Tarifvertrag iiber die Eingruppie-
rung von Meistern Und technischen Angestellten vom

14, Juni 1956

Leitsdtze:

1. Gewdhrt ein Arbeitgeber einem Angestellten vereinba=
rungsgemii3 die Vergitung nach einer bestimmten Vergii-
tungsgruppe der TO.A, so begriindet das weder den Be-
weis noch eine Vermutung dafiir, daB die von dem Ange-
stellten ausgeibte Tdtigkeit die .fiir diese Vc_gatungsﬂn
gruppe in. der Vergutungsordnung der TO.A bzw, ihren
tarifvertraglichen Anderungen aufgestellten Tatigkeits-
merkmale erfilllt; Das gilt auch dann, wenn der Arbeit-
geber anlédBlich einer Hohergruppierung des Angestell-
ten dessen Tatigkeit nach den tariflichen matlgkelus-
merkmalen tiberprift und nicht zum Ausdruck. gebracht
hat, er wolle dem Angestellten eine iibertarifliche Ver-
gltung gewdhren,

2, Gegenuber dem tariflichen Anspruch auf die Vergiitung
nach der TO.A verstdBt es nicht gegen Treu und Glﬁuben,
wenn der Arbeitgeber sich darauf beruft, die Tatig-
keitsmerkmale der beansprvchten Vergutungsgruppe seien
nicht prfull’t°

5. Die Vereinbarung einer bestimmten Vergiitungsgruppe der
TO.A im Arbeitsvertrage verpflichtet den Arbeitgeber
nicht zur Zahlung einexr hdheren als der vereinbarten
Verglitung, wenn die Tdtigkeitsmerkmale der einzzlver-
traglich vereinbarten Verglitungsgruppe durch eine Ta-
rifvertragsénderung in eine hthere Verglitungsgruppe
{ibernommen werden, aber durch die von dem Angestell-
ten ausgeilibte Tatigkeit nicht erfiillt sind,
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AZR_480/59

e07/56 111 zeyem (mnone] I NAINEN des Volkes!

arkiindet am
3, danuar 1961

Urteil

2%, MiBler,
1gestellter
Ls Urkundsbeamterx
2y Geschidftsstelle

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 18. Januar 196171 durch die Bundes-
richter Dr. Pecher, Dr. Martei und Wichmann sowie die
Bundesarbeitsrichter Clemens und Donnig fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Bayern vom 11. Ju-
ni 1959 - Sa 807/58 III - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Intscheidung an das Landesarbeitsgericht zurick-
verwiesen.
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Tatbestand:

Der Klzger ist seit dem 15. Februar 1950 als techni-
scher Angestellter bel den Stadtwerken der Beklagten be-
schaftigt. Er ist an der technischen Planung und Ausfiih-
rung von Arbeiten am Rohrnetz flir Gas und Wasser beteiligt,
hat Aufgeben der Ortlichen Bauaufsicht und Bauleitung bei
der Erstellung von Betriebsbauten zu erfiillen und damit
zusammenhiéngende Kalkulations—~ und Priifungsarbeiten zu
erledigen. Er erhielt zundchst die Bezlige nach der VergGr.
VI a TO.A. '

it Wirkung vom 1. April 1956 wurde der Kldger in die
VergGr. V a TO.A hohergestuft. Das geschah auf Grund des
folgenden Beschlusses des Stadtrats - Personalsenats -~ der
Beklagten vom 13, September 19553

Y@ hatte bereits im Januar dieses Jahres um
Einstufung nach TO.A V nachgesucht. Das Gesuch
konnte bisher nicht behandelt werden, weil die
Voraussetzungen flir diese Hohergruppierung noch
nachgeprift werden mufiten.
Nach einer Mitteilung des Landesarbeitgeberver-
bandes bayerischer Gemeinden e.V, bestenean suf
Grund der Vorbildung des technischen Angestell-
ten G keine Bedenken beziiglich einer HSher-
%Iunplerung, wenn die sonstigen Voraussetzungen
{Aufgabengebiet, Dienstleistungen) gegeben sind,

Die Leitung der Stadtwerke befilixrwortet auf Grund
der Dienstleistungen eine Uberfithrung nach
T0.A V a,

Der Fersonalsenat beschlieBt auf Grund der mehr-
jihrigen Tadtigkeit des Antragstellers und der
nunmehr gezelgten Leistungen einstimmig, ab

1. 4, 1956 eine Uberfithrung in die Vergiitungs-
gruppe TO.A V a vorzunehmen,"

Der Kléger ist der Ansicht, seine Tdtigkeit habe vor
dem Inkrafttreten des Tarifvertrages iliber die Flﬂgrupple-
rung von hieistern und technischen Angestellten vom 14, Ju-
ni 1956 (9V 56) den alten Merkmelen der VergGr. V a TO.A
entaprochen; er sei daher auf Grund dieses Tarifvertrages
in die VergGr. IV b 0.4 aufgexriickt, die nunmenr die frii-
heren lievkmale der VergGr., V a enthalte. Mit der Klage be-
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gehrt er die Feststellung, daB er ab 1. Mai 1956 Anspruch
auf Eingruppierung in die VergGr. IV b TO.A habe,

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt, Sie hat
die Darstellung des Kl&igers lber seine Tdtigkeit zum Teil
bestritten und hat vorgetragen, die Einreihung des Kligers
in die VergGr. V a TO.A sei ohne Priifung der tarif-
lichen Tiétigkeitsmerkmale allein mit Riicksicht auf die
Daver seiner Beschdftigung und die gezeigten Leigtun-
gen erfolgt; seine iiberwiegende T&tigkeit entspreche nicht
den Merkmalen der VergGr., V a (alt) bzw, IV b (neu).

Das Arbeitsgericht hat iliber die Tatigkeit des Kldgers
Beweis erhoben und hat die Klage abgewiesen, weil die vom
Kldger iiberwiegend ausgeiibte Tdtigkeit nicht die neuen Merk-
male der VergGr. IV b TO.,A erfiille.,

Auf die Berufung des Klidgers hat das Landesarbeitsge-
richt nach weiterer Beweisaufnahme der Klage stattgegeben.
Es fihrt aus:

Da in dem BeschluB des Stadtrats der Beklagten vom
1%, September 1955 von den Leistungen des Klidgers die Rede
sei, miisse davon ausgegangen werden, daf sich seine Tdtig-
keit bereits damals durch besondere Leistungen aus der Grup-
pe VI a herausgehoben habe, DaB solche besonderen Leistun-
gen vorgelegen hédtten, ergebe sich aus der Mitwirkung des
Kldgers bei den betrieblichen BaumaBnahmen der Stadtwerke.
Auch der Sachverstdndige sehe die T&dtigkeit des Kligers,
soweit sie Unterhaltungs- und ErweiterungsmaBnahmen in
Betriebsanlagen umfasse, als eine nach der Gruppe IV zu be-
wertende Tdtigkeit an, Wie sich aus dem BeschluBl der Be-
klagten vom 1%, September 1955 weiter ergebe, seien die
Voraussetzungen fiir die Einstufung in die Gruppe V a ge~
prift worden. Da auch der Landesarbeitgebexrverband bayeri-
scher Gemeinden diese Frage geprift und darauf hingewilesen
habe, daB auf Grund der Vorbildung des Klégers Bedenken ge-
gen die Hohergiuppierung nicht bestéinden, wenn die sonstigen
Voraussetzungen gegeben seien (Aufgabengebiet, Dienstlei-
stungen), und da ferner die Leitung der Stadtwerke gexade
auf Grund der Dienstleistungen des Klidgers seine Uberfiih-
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rung in die VergGr. V a befiirwortet habe, sei das Landes-
arbeitsgericht der Auffassung, daB die maBgebenden Stellen
der Beklagten damals nach einéehender Priifung das Vorlie-
gen der vom KlZger behaupteten Tatigkeitsmerkmale bejaht
hétten. Es sei daher eine Anderung des Arbeitsvertrages des
Klédgers in beiderseitigem Einvernehmen erfolgt, nach der
der KlZger dem damaligen Tarif entsprechend vergiitet wor-
den sei. Szhlon aus haushaltsrechtlichen Gesichtspunkten
miisse davon ?Lsgegangen werden, daB eine iibertarifliche
Einstufung xﬁ 0ffentlichen Dienst eine Ausnahme darstelle.
Da dem Gesuch des Kldgers ohne jede Einschridnkung stattge-
geben und daﬁit das Vorliegen der Tatigkeitsmerkmale 2zu-
mindest stillschweigend bejeht worden sei, koOnne sich die
Beklagte nicht hinterher darauf berufen, daB sie den Kléger
und alle uUbrigen Techniker wegen der damals sich abgzeichnen-
den Abwanderungstendensz ﬁberta%iflich bezahlt habe. Sie
hdtte zunincest bei der Erﬁffnhng der Hoherstufung darauf
hinweisen miissen, daB die voméKléger behaupteten Tatig-
keitsme:’kmale zwar nicht vorlfgen, daf er gber aus anderen
Frwdgungen nach einer haherenfals der ihm tariflich zu-
stehenden Gruppe vergitet wer«?ieo Da das nicht geschehen sei,
sel dag Laidesarbeitsgericht ﬁer buffassung, dafll der Kliger
beim Inkrefttreten des TV 56 in die VergGr, V a TO.A rich-
tig eiagestuft gewesen seil, Dﬁnn riicke der Klédger kraft der
normativen Viirkung dieses Tarﬁfvertrages, von dem auch
sein frbeitsverhdltnis erfaflt %erde, automatisch in die
VergGi. .V b auf, die inhaltli";ph den Titigkeitsmerkmalen
der bicrerigen VergGr. V a Too$ ensspreche, Wenn auch nach
§ 5 des TV 56 nur diejenigen i@ Dienst befindlichen Ange-
stelltea, die nach diesem Tariﬁvertrage die Tatigkeitsmerk-
male einer hdheren als ihrer bﬂsherigen Vergﬁtungsgruppe
erfiill;en, in diese Vergﬁtungsé uppe aufriickten, so konne
es doca nicht Absicht der TariAzertragsparteien gewesen
sein, bel jedem der bereits ohﬁe Vorbehalt tariflich ein~
g uppierten technischen Angest&llten eine nochmalige Uber-
vriifrng herbeizufithren. Da der}Kléger mit Recht have davon

ausgehen diirfen, daf er gemdB peinem Antrag richtig in die
I
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VergGr. V a hohergruppiert worden sei, hdtte die Beklagte
den Beweis fithren miissen, dafB eine iibertarifliche Ein-
gruppierung vereinbart worden sei oder die Tatigkeit des
Kldgers sich geindert habe, Da ein solcher Beweis nicht
erbracht sei, habe der Klidger ab 1. Mai 1956 Anspruch auf
Vergilitung nach Gruppe IV b TO.A in der Fassung des TV 56,

it der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klagab-
weisungsantrag weiter, wdhrend der Klidger um Zurﬁckweisuhg
der Revision bittet.

Entscheidungsgriindes

Die Revision fithrte zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache an die Vorin-
stanz.

Das angefochtene Urteil enthdlt tarifrechtliche und
vertragsrechtliche Erwdgungen, ohne die verschiedenen recht-
lichen Gesichtspunkte klar zu scheiden.

Das Landesarbeitsgericht h&lt einen tariflichen An-
spruch des Kligers auf die Verglitung nach der VergGr. IV b
TO0.A nach dem TV 56 fiir gegeben, an den nach seinen Fest-
stellungen beide Parteien gebunden sind. Soweit es hierbei
zum Ausdruck bringt, es kOnre nicht im Sinne des TV 56 lie-
gen, bei jedem der bereits ohne Vorbehalt eingruppierten
technischen Angestellten eine nochmalige Uberpriifung auf
die Erfillung der Tadtigkeitsmerkmale herbeizufilhren, ist
das irrig. Der TV 56 hat ein "automatisches" Aufriicken
der bei seinem Inkrafttreten im Dienst stehenden Angestell-
ten allein auf Grund ihrer bisherigen tatsidchlichen Ein-
stufung nicht zur Folge; auch bei diesen Anges%el;ten kommnt
es, wWie sich insbesondere aus § 5 Abs, 1 TV ergibt, fiir den
tariflichen Vergiitungsanspruch auf die Erfiillung der fir
die einzelnen Vergiitungsgruppen aufgestellten Tdtigkeits~
merkmale an (BAG 8, 128 = AP Nr, 52 zu § 3 TO.A).

Das angefochitene Urteil beruht aber nicht auf dieser
Bemerkung. Es sieht vielmehr die neuen Téiigkeitsmerkmale

-6 -
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der VergGr. IV b deshalb als erfiillt an, weil der Kl&ger
vor dem Inkrafttreten des TV 56 die Merkmale der VergGr., V a
TO0.A erfiillt habe. Dabei geht es zutreffend davon aus, daB
die T&tigkeitsmerkmale fiir die technischen Angestellten

mit technischer Ausbildung nach Nr., 2 der Bemerkung zu
allen Vergiitungsgruppen, die der Klidger unstreitig aufzu-
weisen hat, aus der Vergilitungsgruppe V a TO.,A durch den

TV 56 unveréndert in die VergGr. IV b iibernommen worden sind,
Die Voraussetzungen sind sogar insofern erleichtert worden,
als in der nidchstniedrigeren Gruppe, aus der sich der Ange-
stellte durch besondere Leistungen hervorheben muB, nicht
mehr eine mehrjihrige, sondern nur noch eine mindestens
einjdhrige Berufsbewdhrung gefordert wird, Erfiillte also

der Kliger vor dem Inkrafttreten des TV 56 die Tadtigkeits-
merkmale der VergGr. V a TO.A, so ist  der SchluB richtig,
dafB seine unverdndert gebliebene Tatigkeit ab 1. Mai 1956
die Mexrlmale der VergGr. IV b erfiillte,

Indessen h#lt die vom Landesarbeitsgericht angenommene
Voraussetzung fiir diese SchluBfolgerung, daB ndmlich der
Kliger die alten Merkmale der VergGr. V a TO.A erfiillt habe,
der rechtlichen Nachpriifung nicht stand. '

Soweit das angefochtene Urteil zZu einer eigenen Sub-
sumtion der Tadtigkeit des Kldgers unter die tariflichen
Merkmale ansetzt, sind seine Ausfilhrungen vollig ungurei.-
chend., Is sagt, die besonderen Leistungen des Kligers ergiben
sich aus seiner Mitwirkung bei den in der Zeugenaussage des
Direktors der Stadtwerke aufgefiihrten betrieblichen Baumaf-
nahmen. Es fehlt aber an jeder Darlegung, inwiefern es sich
um besondere Leistungen gegeniiber den schon in der VerglGr.
VI a (alt) geforderten Leistungen handele. Soweit das Lan-
desarbeitsgericht darauf hinweist, auch der Sachverstindige
sehe die Tatigkeit des Kladgers, soweit sie sich mit Unter-
haltungs—~ und ErweiterungsmafBnahmen an Betriebsanlagen be-
fasse, als eine nach TO0.A IV zu bewertende Tadtigkeit an,
fehlt es an der dem Gericht obliegenden rechtlichen Bewer-
tung. Es ist auch nichts dariiber gesagt, ob es sich bel
den ervwiahnten Aufgaben um die liberwiegende Tatigkeit des
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Klédgers handelt. Vor allem fehlt es schon an den erforder-
lichen tatsdchlichen Feststellungen, die eine Nachpriifung
der rechtlichen Beurteilung iiberhaupt erst ermSglichen wiir-
den. Dag angefochtene Urteil nimmt nur auf die Behauptungen
des Kl&gers iiber die ihm iibertragene Tatigkeit und auf die
Gegendarstellung der Beklagten Bezug, ohne sich mit dexr in
beiden Rechtsziigen durchgefiihrten Beweisaufnahme auseinander-
zusetzen oder sonst eigene Feststellungen zu treffen,

Die notwendigen Feststellungen und deren rechtliche
Bewertung lassen sich nicht durch die Erwdgung ersetzen,
die Beklagte habe vor der Hoherstufung des Kldgers in die
VergGr, V a TO.A seine Tatigkeit liberprift und die Tatig-
keitsmerkmale dieser Verglitungsgruppe fiir gegeben angesehen,
sie habe auch dieser Auffassung dadurch, daB sie dem Gesuch
des Kldgers um Hohergruppie:ung vorbehaltlos stattgegeben
habe, mindestens stillschweigend Ausdruck gegeben, iiberdies
stelle eine iibertarifliche Einstufung im ¢6ffentlichen Dienst
ohnehin eine Ausnahme dar., Wie der erkennende Senat bereiis
in seinem Urteil vom 27. April 1960 - 4 AZR 324/58 - (AP
¥y, 63 zu § 3 T0.A) ausgesprochen hat, kann sich aus den
Umsténden zwar ergeben, daB der Arbeityeber keine iiber-
tarifliche Entlohnung gewdhren wollte, daB er also die ver-
sprochene und gewdhrte Verglitung fiir ta:rifgerecht gehalten
hat. Daraus ergibt sich aber nicht die Rechtsfolge oder auch
nur die Vermutung, daB die Bewertung des Arbeitgebers, d. h.
die von ihm vorgenommene Subsumtion eines Sachverhalts
—~ der hier im ibrigen noch streitig ist - unter die Tarif-
norm, auch objektiv richtig ist. Ob die Beklagte die ver-
sprochene Vergiitung nach der VergGr., V s fir tarifgerecht
oder filr libertariflich gehalten hat und oh sie ihre Auf-
fassung dem Kléger 2zu erkennen gegeben hei, ist daher fiir
den tariflichen Vergiitungsagnspruch des Kligers, der siets
die objektive Erfiillung der Tatigkeitsmerkmsle voraussetut,
sowohl vor wie nach dem Inkrafittreten dzs TV 56 ohne EBedeu-
tung.

Wihrend das Lendesarbeitsgericht allein einen tarifli-
chen Anspruch des Kldgers auf die Vergiitung nach der

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

I, YONY :SIOMUTE]

1o

8 DyIN ' e/8 §§ yorU JueqUalR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P

3ZINydsa.


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-8 -

VergGr. IV b TO.4 bejaht (weil nsmlich der Kldger nach den
alten Merkmelen der TO.A richtig in die VergGr. V a einge-
reiht gewesen sei und daher ab 1. Mai 1956 die neuen Merk-
nale der VergGr., IV b erfiille), stellt es daneben weitere
Lrwdgungen an, die allenfalls unter vertrasgsrechtlichen
Gesichitspunkten Bedeutung erlengen konnen. Es fiihrt aus,
die Beklagte konne sich nicht darauf berufen, daB der Kli-
ger vor dem Inkrafttreten des TV 56 in die VergGr. V a iiber-
tariflich eingereiht gewesen sei, da sie bel der Ersffnung
der Hohergruppierung nicht darauf hingewiesen habe; sie
hdtte, da der Kldger mit Recht habe davon ausgehen diirfen,
er sei gemdB seinem Antrage richtig in die VergGr. V a
hohergruppiert worden, den Beweis fithren miissen, daB eine
iibertarifliche Eingruppierung vereinbari worden sei oder
die Tatigkeit des Kldgers sich gesndert habe,

Diese Erwdgung, daB die Beklagte sich auf die fehlen-
de Errillung tariflicher Tatigkeitsmerkmale nicht berufen
diirfe, liuft darauf hinaus, daB die Beklagte verpflichtet
sei, dem Kl&ger gine bestimmte Vergiitung zu gewdhren, ohne
daB deren tarifliche Voraussetzungen gegeben sind. Eine
solche Verpflichtung kann nur auBertoriflicher Art séinu Die
von der Beklagten arbeitsvertraglich lbernommene Verpflich-
tung geht aber nur dahin, dem Kldger die Vergiitung nach
der VerglGr. V a TO.4A zu gewdhren, wie sie der Klidger seit
dem 1. April 1956 auch erhalten hat. Sie geht nicht etwa
dahin, dem XKldger die fiir bestimmte Tatigkeitsmerkmale
jeweils toriflich ausgesetzte Vergiitung zu zahlen. Das
nimnt auch des Lendesarbeitsgericht nicht an., Der Klager
behauptet auch nicht, daB ihm eine hdhere als die tarif-
lich richtige Vergiitungsgruppe als ilibertarifliche Zulage
versprochen worden sei. Vielmehr behauptet er, und das
angefochtene Urteil stellt es fest, daB beide Parteien
bei der durch die Hohergruppierung des Kldgers nacn der
VergGr. V a T0.A getroffenen Vertragsidnderung davon ausge-
gangen seien, diese Vergiitung entspreche den damaligen
tarirlichen Bestimmungen.
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Ob und auf welche Weise die Beklagte sich von der ein-
gegangenen Verpflichtung, dem Kliger die Vergiitung nach der
VergGr., V a zu gewdhren, hiétte lossagen kdnnen mit der Be-
grindung, daB diese Vergitung iibertariflich sei, bedarf
keiner Erdrterung; denn zu dieser Verpflichtung steht die
Beklagte., Eine Verpflichtung, nach der sie dem Xlédger die
Vergiitung nach der VergGr. IV b zu zahlen hidtte, hat die
Beklagte einzelvertraglich nicht iUibernommen. Fir den tarif-
lichen Anspruch aber hat der Kldger die Erfiillung der T&-
tigkeitsmerkmale zu beweisen; gegeniiber diesem Anspruchsgrund
kann es auch nicht gegen Treu und Glauben verstofBén, wenn
die Beklagte sich auf das Fehlen der von der Tarifnorm
geforderten Merkmale beruft (vgl. hierzu AP Nr. 68, 69 zu
§ 3 TO.4).

De. das Landesarbeitsgericht die erforderlichen Fest-
stellungen iber die vom Kliger iiberwiegend ausgeiibte Tatig-
keit nicht getroffen und seine Tdtigkeit nicht ausreichend
unter den Tatigkeitsmerkmalen der von ihm beanspruchten
Tarifgruppe gepriift hat, muBte die Sache an das Berufungs-
gericht zurickverwiesen werden, das auch iliber die Kosten
des Revisionsverfahrens zu entscheiden haten wird.,

gez. Dr, Pecher Dr. Martel Wichmann

Clemens Donnig
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