Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Fur das Nachschlagewerk! Ja
Fur die Fachpresse! Ja
Fir die amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: TVG 8 1 Tarifvertrage: Bau, 8 4; Bundesrahmen-
tarifvertrag fur das Baugewerbe vom 1. April 1971
(BRTV Bau) 8§ 7 ziff. 11 (Wegezeitvergitung)

Leitsatz:

Fur die Dauer der Wegezeit kommt es nicht auf den
tatsédchlichen Zeitaufwand des Arbeitnehmers an;
malRgebend ist vielmehr die Fahrzeit, die sich bei
Benutzung des zeitlich gunstigsten o6ffentlichen
Verkehrsmittels ergibt.

Aktenzeichen: 4 AZR 44/73
Urteil des BAG vom 14. November 1973 LAG Schleswig-Holstein
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4 AZR 44/73

1 Sa 319/72 Schleswig-
Holstein

Verkindet
am 14. November 1973

gez. Midler,

Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

PP.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Www.prinz.law

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 14. November 1973 durch den

Poelmann, die Richter Dr.
und Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen Richter Strempel
und Schulz-Rupp fir Recht erkannt:

Vorsitzenden Richter Dr.

Feiler

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein vom
5. Dezember 1972 - 1 Sa 319/72 - wird auf Kosten
der Beklagten zurickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Klager ist als Zimmerer bei dem beklagten Bauunternehmen
beschaftigt. Seit Januar 1972 arbeitet er auf einer Baustelle in

K , die vom Betriebssitz der Beklagten in P etwa
6 - 7 km und von dem Wohnort des Kl&agers in H etwa 10 - 12 km
entfernt ist. Fur die tagliche Fahrt von seinem Wohnort nach

K benutzt der Klager seinen eigenen Pkw. Fir die Hin- und

Riuckfahrt bendtigt er zusammen etwa 20 - 30 Minuten. Ware der
Klager auf offentliche Verkehrsmittel angewiesen, so wilrde sich
seine tagliche Fahrt zur Baustelle wie folgt gestalten: Fur den
FuBweg von seiner Wohnung zur Bushaltestelle wirde er 5 Minuten,
fur die Fahrt mit dem Bus von H nach Wedel 15 Minuten bendtigen,
die Wartezeit auf dem S-Bahnhof Wedel wirde 5 -7 Minuten betragen,
die Fahrt mit der S-Bahn von Wedel bis Hamburg-Holstenstrale
40 Minuten. Auf dem Bahnhof Holstenstralle hatte der Klager 5 Mi-
nuten Aufenthalt, sodann kénnte er in 13 Minuten nach K
gelangen. FiUr den Fullweg vom Bahnhof K zur Baustelle be-
notigte er noch 5-7 Minuten. Insgesamt betrige der tagliche Zeit-
aufwand fur die Hin- und Ruckfahrt bei Benutzung der ginstigsten
offentlichen Verkehrsmittel ca. 3 Stunden.

Der Klager fordert von der Beklagten Wegezeitvergitung nach
8§ 7 Ziff. 11 des allgemeinverbindlichen Bundesrahmentarifvertrages
fur das Baugewerbe vom 1. April 1971 (BRTV Bau). Diese Vorschrift
lautet wie folgt:

Ein auswarts beschaftigter Arbeitnehmer, dem kein Ausldsungs-
anspruch zusteht, hat Anspruch auf eine Wegezeitvergitung
(VerpflegungszuschuR) in Hohe von 5,- DM je Arbeitstag, wenn
die Wegezeit zwischen der Wohnung des Arbeitnehmers und der
Bau- oder Arbeitsstelle bei Benutzung des zeitlich ginstigsten
offentlichen Verkehrsmittels hin und zurick mehr als zwei
Stunden betragt. Die Wegezeitvergutung kann auf betrieblich
gewdhrte Wegezeitvergitungen angerechnet werden."

Der Klager ist der Ansicht, Tir den Anspruch auf Wegezeitvergitung

komme es nicht darauf an, wieviel Zeit er tatsachlich fir die tag-
liche Fahrt zur Baustelle bendtige. MaRgebend sei allein der Zeit-
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aufwand, der bei Benutzung des zeitlich gunstigsten o6ffentlichen
Verkehrsmittels entstehen wirde. Das ergebe sich aus einem Ver-
gleich mit den Ubrigen Bestimmungen des 8§ 7 BRTV Bau und ent-
spreche auch dem Sinn und Zweck der Tarifregelung. Es sollten
Streitigkeiten Uber die jeweilige Dauer der An- und Riuckfahrt
vermieden und ein gerechter Ausgleich fir den durch auswartige
Beschaftigungen entstehenden Mehraufwand gewahrt werden. Mit
diesem Ziel sei es nicht zu vereinbaren, wenn der Klager durch
die Benutzung seines eigenen Pkw den Anspruch auf Wegezeit-
vergutung verliere, obwohl er dadurch zusatzliche Unkosten habe,
fur die er von der Beklagten keinen Ausgleich erhalte. Fir seine
Auslegung spreche im Ubrigen ein Briefwechsel der Tarifvertrags-
parteien. Hiernach seien den o6ffentlichen Verkehrsmitteln im
Sinne des 8§ 7 Ziff. 11 BRTV Bau vom Arbeitgeber gestellte Verkehrs
mittel gleichgestellt; eine solche Klarstellung sei aber sinnlos,
wenn es ohnehin auf die tatsachlich beanspruchte Wegezeit ankomme.
Deswegen habe es auch der Bundesminister fir Wirtschaft und
Finanzen mit Recht abgelehnt, die Wegezeitvergitung im Sinne des
§ 7 ziff. 11 BRTV Bau generell als lohnsteuerfreien Verpflegungs-
zuschul? anzuerkennen. Der Klager fordert fir 35 Arbeitstage im
Juni und Juli 1972 je 5*- DM brutto. Er hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 165,- DM brutto
nebst 4 % Zinsen seit 7. September 1972 zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert: Voraus-
setzung des Anspruchs auf Wegezeitverglitung sei die Benutzung

des zeitlich ginstigsten offentlichen Verkehrsmittels und eine
effektive Fahrzeit von mehr als zwei Stunden. Die Auslegung des
Klagers fihre dazu, daR die Wegezeitvergitung des § 7 Ziff. 11
BRTV Bau mittelbar als Fahrkostenerstattung diene. Das sei nicht
der Zweck der Regelung, wie sich aus dem Zusammenhang mit den
Ubrigen Vorschriften des 8 7 BRTV Bau und aus den beiden Schreiben
der Tarifvertragsparteien vom 17. Dezember 1971 (BI. 35 ff»

VorA= ) ergebe. Im Ubrigen sei die Benutzung von Privatwagen
nicht immer teurer als die Fahrt mit offentlichen Verkehrsmitteln,
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wie das Beispiel eines von mehreren Arbeitnehmern gemeinsam be-
nutzten Pw" zeige. Die Auffassung des Bundesministers fir Wirt-
schaft und Finanzen zur Auslegung des § 7 Ziff. 11 BRTV Bau sei
unverbindlich. Im Ubrigen habe dieser vor allem deshalb die gene-
relle Lohnsteuerfreiheit der Wegezeitvergitung abgelehnt, weil
nach der Arbeitszeitregelung des BRTV Bau nicht von vornherein
feststehe, dall der Empfanger der WegezeitVergutung mehr als

10 Stunden von seiner Wohnung abwesend ist (Abschn. 24 Abs. 3
Ziff. 2 LStR).

Das Arbeitsgericht hat die Klage unter Zulassung der Berufung
abgewiesen, das Landesarbeitsgericht hat ihr stattgegeben. Mit der
zugelassenen Revision wehrt sich die Beklagte weiter gegen den
Zahlungsanspruch, wahrend der Klager Zurickweisung der Revision
beantragt. '

Entscheidungsgrinde;

Die Revision ist unbegrindet. Das Landesarbeitsgericht hat
der Klage mit Recht stattgegeben. Der Klager hat im Streitzeitraum
an 33 Arbeitstagen die Voraussetzungen erfullt, unter denen nach
§ 7 zZiff. 11 BRTV Bau eine Wegezeitvergutung in Hohe von 5,- DM
brutto zu zahlen ist.

Die Parteien sind daruber einig, dal der Klager im Juni und
Juli 1972 aulerhalb der Gemeinde tatig war, in der sich der Sitz
des Betriebes befand (8 7 Ziff. 2 BRTV Bau), dalR ihm jedoch kein
Ausldsungsanspruch gemall 8 7 Ziff. 3 BRTV Bau zusteht. Umstritten
ist lediglich die Frage, ob die Wegezeit in seinem Fall zwei Stunden
betragt. Diese Frage ist zu bejahen. Wie schon das Landesarbeits-
gericht zutreffend erkannt hat, kommt es fiur die Dauer der Wegezeit
nicht auf den tatséchlichen Zeitaufwand des Klagers an; mafRgebend
ist vielmehr die Fahrzeit, die sich bei Benutzung des zeitlich
gunstigsten o6ffentlichen Verkehrsmittels ergibt. Diese betrug fir
den Klager im Streitzeitraum unstreitig mehr als zwei Stunden tag-
lich.

Fur diese Auslegung des 8 7 Ziff. 11 BRTV Bau spricht zundchst
und entscheidend dessen Wortlaut. Insoweit irren sich allerdings
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sowohl die Beklagte als auch das Landesarbeitsgericht, wenn sie
aus der Form des Verbs "betréagt™ Schlisse ableiten wollen. Sie
meinen, die Gegenansicht misse die Formulierung "betragen hat"
bzw. "betragen wirde" wéhlen. Beides ist unrichtig. Es wird dabei
Ubersehen, dalR sich die eigentliche Auslegungsfrage an das Subjekt
des Bedingungssatzes knupft. Es kommt darauf an, ob unter "Wege-
zeit" der konkrete Zeitaufwand im Einzelfall oder eine davon un-
abhangige, hypothetische Zeitspanne zu verstehen ist. Gleich-
gultig, wie man diese Frage beantwortet, das Verb "betragen" kann
immer nur im Indikativ Praesens stehen. Jedenfalls kann die Be-
klagte aus der Fassung "betragt" keine fir sich ginstigen Rechts-
folgen herleiten.

YNy SIPMUIY

Die Wegezeit wird von den Tarifvertragsparteien definiert o
als die Zeit "zwischen der Wohnung des Arbeitnehmers und der Bau-
oder Arbeitsstelle bei Benutzung des zeitlich ginstigsten offent-
lichen Verkehrsmittels hin und zurick™. Diese Wegezeit mul3 zwei
Stunden betragen. Bezieht man das Tatbestandsmerkmal des zeitlich
ginstigsten o6ffentlichen Verkehrsmittels auf den Begriff der
Wegezeit, so wird deutlich, dal nur ein hypothetischer Zeit-
aufwand gemeint sein kann. Dafur spricht auch die Tatsache, dal
von "der Wegezeit'” die Rede ist, obwohl (bezogen auf den "auswart;
beschaftigten Arbeitnehmer'™) die Formulierung "seine Wegezeit" /
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ndher gelegen hatte, wenn die Auslegung der Beklagten richtig
ware. Uberhaupt muR die Beklagte den Tatbestand des § 7 Ziff. 11
BRTV Bau auf merkwirdige Weise zerstickeln, um ihre Auslegung

zmydsad Oy JF eL8 §

rechtfertigen zu kdonnen. Die Anspruchsvoraussetzungen der Wegezeit-
vergutung missen nach ihrer Ansicht wie folgt gelesen werden: ...
"wenn die Wegezeit zwischen der Wohnung des Arbeitnehmers und der
Bau- oder Arbeitsstelle (...) hin und zurick mehr als zwei Stunden
betragt.” Das Merkmal ™"bei Benutzung des zeitlich ginstigsten
offentlichen Verkehrsmittels" ist flr sie nur eine eingeschobene
Sonderregelung mit dem Ziel, einen MiBbrauch der Vorschrift durch
willkirlich ausgewahlte Verkehrsmittel zu verhindern. Es ist aber
davon auszugehen, dall die Tarifvertragsparteien es in irgendeiner
Weise kenntlich gemacht hatten, wenn die Erwahnung des zeitlich
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gunstigsten o6ffentlichen Verkehrsmittels nur eine Parenthese und
kein Merkmal der Wegezeit hatte darstellen sollen.

Die vorstehende Wortinterpretation wird bestatigt durch den
Sinn und Zweck der Regelung. Den Tarifvertragsparteien ging es
darum, den Besonderheiten der Auswartsbeschaftigung im Baugewerbe
Rechnung zu tragen. Diese bestehen darin, daR sich der Arbeits-
platz des Arbeitnehmers mit den verschiedenen Baustellen standig
dndert, wobei wechselnde, oft kleine und kleinste Arbeitsgruppen
eingesetzt werden. Eine genaue Erfassung, Kontrolle und Beweisbar-
keit der tatsachlichen Wegezeiten aller einzelnen Arbeitnehmer
ist nur sehr schwer durchfihrbar. Daher lag eine Pauschalierung
der Wegezeit und des durch diese veranlalten Verpflegungsaufwandes
nahe. Die Verkehrsverbindung zwischen der Wohnung des Arbeitnehmers
und dessen Bau- oder Arbeitsstelle mit Hilfe offentlicher Verkehrs-
mittel 1ast sich ohne Einzelkontrolle im Lohnbiro ermitteln. Selbst
die Feststellung der FuRBwegezeiten kann ohne weiteres geschatzt
werden. Hingegen wirde die Auslegung der Beklagten zu einem beacht-
lichen Verwaltungsaufwand fihren. Es mif3te sowohl der tatsachliche
Zeitaufwand gepruft als auch eine Vergleichsberechnung im Hinblick
auf offentliche Verkehrsmittel vorgenommen werden. Erforderlich
ware namlich erstens, daR der auswarts beschaftigte Arbeitnehmer
tatsachlich mehr als zwei Stunden unterwegs ist, und zweitens, daf
dies auch bei Benutzung des zeitlich ginstigsten o6ffentlichen Ver-
kehrsmittels der Fall gewesen ware. Eine solche Vergleichsberechnung
ist im Reisekostenrecht zwar nicht vollig ungebrauchlich, unter
den besonderen Verhaltnissen des Baugewerbes erscheint sie aber so
unzweckmalRig, daR sie nur dann als gewollt angesehen werden koénnte,
wenn sich dafur im Wortlaut der tariflichen Regelung klare Anhalts-
punkte fanden.

Im Gegensatz zur Wort- und Zweckinterpretation bietet die
Systematik des 8§ 7 BRTV Bau keine Auslegungsgesichtspunkte von Be-
deutung. Was die Parteien in diesem Zusammenhang anfihren, erweist
sich bei n&herer Priufung als nicht stichhaltig. Das gilt zundchst
fiur den Hinweis auf den Schriftwechsel der Tarifvertragsparteien
beziiglich der von den Arbeitgebern gestellten Verkehrsmittel, die
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den zeitlich ginstigsten o6ffentlichen Verkehrsmitteln gleich-
stehen sollen. Beide Parteien halten diese Klarstellung nur vom
Standpunkt ihrer Auslegung aus fur sinnvoll und verstandlich.

Das ist jedoch unrichtig. Gleichgultig ob man allein auf den
Zeitaufwand des zeitlich glnstigsten offentlichen Verkehrsmittels
abstellt oder ob man darin nur eine einschrankende Regelung zur
Verhinderung von MiRbréuchen sieht, in beiden F&llen hat es

seinen guten Sinn, vom Arbeitgeber gestellte Verkehrsmittel zu
bericksichtigen. Sind nadmlich die o6ffentlichen Verkehrsverbin-
dungen so unginstig, dal unverhaltnismafig lange Wegezeiten ent-
stehen, so kann es sich als wirtschaftlicher erweisen, die Arbeig;
nehmer mit Firmenfahrzeugen zur Baustelle zu bringen. Wird die i
Fahrzeit auf diese Weise unter zwei Stunden taglich gesenkt, so 5
entfallt eine Wegezeitvergitung nach beiden Auslegungen des § 7
Ziff. 11 BRTV Bau. Im dUbrigen ist der zitierte Schriftwechsel

im Verhédltnis zu dem einzelnen Arbeitnehmer unverbindlich, weil
er nicht der Formvorschrift des 8 1 Abs. 2 TVG genugt (vgl. Urte
des Senats vom 21. Marz 1973 - 4 AZR 225/72 - demnachst AP Nr.
zu 8§ 4 TVG Geltungsbereich).

Aufschlulreicher erscheint auf den ersten Blick die Beziehunt
zwischen 8§ 7 Ziff. 11 BRTV Bau und den Lohnsteuerrichtlinien.
Nach den Abschnitten 22 Abs. 2 Ziff. 1 und 24 Abs. 3 Ziff. 2 LSt
kénnen Verpflegungszuschisse in Hohe von 5*- DM taglich fur Fahr=

L UITURSS[19)1[) 19p 919 ],
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ten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte als Werbungskosten aner- <=
kannt werden, wenn der Arbeitnehmer aus ausschliel3lich berufliché?
Grinden mehr als 10 Stunden taglich von seiner Wohnung abwesend
ist. An diese Regelung haben sich die Tarifvertragsparteien des
BRTV Bau ersichtlich angelehnt. Daraus laRt sich aber noch nicht
schlieRen, dall sie als Wegezeit nur die tatséchliche Abwesenheits-
zeit i. S. der Lohnsteuerrichtlinien ansehen wollten. Sie konnten
namlich nicht davon ausgehen, daR ihre Wegezeitvergitung immer

als Werbungskosten anerkannt werden wirde. Das ist schon deshalb
nicht moglich, weil sie in 8 3 BRTV Bau eine ungleichmallige Ver-
teilung der regelmaligen Arbeitszeit ausdricklich zugelassen
haben. Offenbar sollte 8§ 7 Ziff. 11 BRTV Bau zwar die steuerlicher
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Vorteile der Abschnitte 22 und 24 LStR nutzen, in seinem Anwen-
dungsbereich aber weiterreichen. Dann laRt sich aber aus den
entsprechenden Vorschriften der Lohnsteuerrichtlinien kein
Abgrenzungsgesichtspunkt gewinnen.

Unerheblich ist schlielRlich auch ein Vergleich mit den dbri-
gen Leistungen nach dem Reisekostenrecht des BRTV Bau. Insoweit
gibt die Revision allerdings einen zutreffenden Uberblick. Man
kann diese Leistungen sinnvoll nach der Art der zu erstattenden
Aufwendungen fur Unterkunft, Verpflegung, Fahrkosten und Freizeit
einteilen. Es ist auch richtig, daR die WegezeitVerglutung primar
dazu bestimmt ist, den Mehraufwand fur Verpflegung zu decken,

im vorliegenden Fall aber faktisch auch zur Deckung der Kosten des
privaten PWF, also fiur Fahrkosten, verwandt werden kann. Die Re-
vision uberschatzt aber die Bedeutung einer solchen Einteilung%
erheblich, wenn sie schon daraus glaubt folgern zu kénnen, daf

nur ihre Auslegung richtig sei. In Wahrheit stort die hier ver-
tretene Auslegung die Systematik des 8§ 7 BRTV Bau in keiner Weise.

Offenbar uUbersieht die Beklagte, dall das Reisekostenrecht
des BRTV Bau mit zahlreichen Pauschalen und unwiderleglichen Ver-
mutungen durchsetzt ist und nicht auf der Vorstellung beruht, die
verschiedenen Leistungen dienten wirtschaftlich immer nur zur Ab-
deckung ganz bestimmter Aufwendungen. So hangt z. B. der tat-
sachliche Verpflegungsaufwand keineswegs von der Wegezeit, sondern
praktisch nur von der gesamten Abwesenheitszeit ab. Diese kann
aber im Einzelfall mehr als 10 Stunden betragen, obwohl die Hin-
und Ruckfahrt des Arbeitnehmers keine zwei Stunden beansprucht.
Das haben die Tarifvertragsparteien mit Sicherheit nicht verkannt.
Ebenso war ihnen selbstversténdlich gelaufig, dal ein zusétzlicher
Verpflegungsaufwand nicht erst von der elften Abwesenheitsstunde
an entsteht und daR seine Hohe vor allem von den Ansprichen und
Lebensgewohnheiten des einzelnen Arbeitnehmers abhéngt. Alle diese
Gesichtspunkte sollen im Rahmen des § 7 Ziff. 11 BRTV Bau auller
Betracht bleiben, und zwar auch nach der Auslegung der Beklagten.
Damit wird aber bewul3t in Kauf genommen, daR die Wegezeitvergitung
im Einzeifall nicht zur Tilgung eines zusatzlichen Verpflegungs-
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Kostenaufwandes benutzt wird, sondern wirtschaftlich anderen
Zwecken dient, z. B. zur Abdeckung desjenigen Teils der Fahr-
kosten, der bei 8§ 7 Ziff. 10 BRTV Bau aul’er Betracht bleibt.
An diesen Grundsdtzen &ndert sich nichts, gleichgultig wie man
die umstrittene Auslegungsfrage beantwortet. Es besteht lediglicl
ein gradueller Unterschied. Die Auslegung des Senats laRt dem
einzelnen Arbeitnehmer einen groleren Spielraum fir eigene Dis-
positionen. Diese missen nicht notwendigerweise zu einer Ver-
lagerung der Kosten, sie koénnen auch zu einer Kostenersparnis
fuhren. So hat sogar derjenige Arbeitnehmer einen Anspruch auf
Wegezeitvergitung, der mit dem Fahrrad fahrt oder sich von
Kollegen mitnehmen l1akt. Darin liegt keine Durchbrechung des
Systems der verschiedenen Kostenerstattungen nach 8 7 BRTV Bau,
sondern lediglich eine zwangslaufige Folge der Pauscﬁalierung.
Da die Revision der Beklagten keinen Erfolg hatte, mul
diese nach 8 97 Abs. 1 ZPO die Kosten des Rechtsmittels tragen.

gez. Dr. Poelmann Dr. Feiler Dr. Dieterich

Schulz-Rupp Strempel
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