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Gesetz: BGB §§ 133, 157; Bundesrahmentarifvertrag fiir das Bau-
gewerbe vom 6. Juli 1956: § 2 Ziff. 5 Abs. 4

Leitsidze:

1. Auf Grund des § 2 Ziff. 5 Abs. 4 des Bundesrahmentarif-
vertrages flir das Baugewerbe steht einem Arbeitnehmer,
der wegen unglinstiger Witterung entlassen worden ist,
unter den dort normierten Voraussetzungen ein unabding-
barer Anspruch auf Wiedereinstellung gegen seinen
friheren Arbeitgeber zu.

2. Die bntstehung eines solchen Anspruchs wird auch nicht
dadurch ausgeschlossen, daB der Arbeitnehnmer nach seiner
witterungsbedingten Entlassung ein anderes Arbeitsver-
hdltnis eingeht.

Lktenzeichen: 4 AZR 44/59
Urteil des BAG vom 22. Februar 1961 LAG Diisseldorf
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_44/59
,.j;;jfiﬁ @ et Im Namen des Volkes!

am 22. Februar 1961
gez. iligler,
ingestellier Uﬂeﬂ
als Uricundsheamter
der Geschiftsstelle
In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 22. Februar 1961 durch
den Senatspridsidenten Dr.Poelmann, die Bundesrichter

Dr. Fecher und Dr. Martel sowie die Bundesarbeitsrichter
Karpf und Dr. Schwennicke filr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 2. Januar
1959 - 6 Sa 376/58 - wird auf Kosten der Beklagten
zurickgewiesen. &

Von Rechts wegen !
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Iatbestand:

Der Kldger war seit dem 1. August 1956 bei der Beklagten
als Meurer beschdftigt. Am 14. Dezember 1957 1l0ste diese sein
Arbeitsverhiltnis ohne Einhaltung einer Kindigungsfrist, weil
die Fortsetzung der Arbeit wegen unglinstiger Witterung unmdg-
lich war. ’

Danach war der Kladger vom 29. Januar bis 25. Februar
1958 auf einer Baustelle der Firma W in X tdtig.
Auch hier wurde er wegen ungiinstiger Witterung entlassen.

Ende M&rz 1958 nahm die Beklagte die Bauarbeiten wieder
auf, ohre dem Kl#ger davon Mitteilung zu machen. Am 18. April
1958 wurde der Kldger der Beklagten vom Arbeitsamt W zur
Arbeitsaufnanhme zugewiesen. Diese lehnte jedoch seine Wieder-
einstellung mit der Begriindung ab, ihr Bedarf an Maurern sei
gedeckt.

Der Kldger ist der Ansicht, daB er einen Anspruch auf
Wiedereinstellung habe. Er hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, ihﬁ wieder
einzustellen.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.

Sie vertritt den Standpunkt, der Rechtsanspruch des
Kldgers auf Wiedereinstellung sei infolge der Arbeitsaufnahme
bei der Firma W erloschen. Zudem habe sich der Kl&ger
nicht unverziiglich gemeldet, nachdem sie mit den Arbeiten
wieder begonnen habe.

Das .irbeitgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Be-
rufung des Klédgers hat das Landesarbeitsgericht durch Urteil
vom 2. Jenuar 1959 der Klage stattgegeben.

it der zugelassenen Revision erstrébt die Beklagte die
Wiederherstellung der erstinstanzlichen Entsdheidung° Der
Kldger bittet um Zuriickweisung der Revis?on°
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Entscheidungsgriindes. 5 g

Die Revision hatte keinen Erfolg.

Rechtsgrundlage der Klage ist § 2 Ziff. 5 Abs. 4 des
fiir allgemeinverbindlich erklérten Bundesrahmentarifver-
trages fir das Paugewerbe (BRTV) vom 6. Juli 1956. Dort
ist bestimmts

"Bei Entlsssung wegen unginstiger Witterung mufl die
Wiedereinstellung des Entlassenen erfolgen, wenn
dessen Wiederbeschdftigung mdglich ist. Der Arbeit-
nehmer hat hierauf einen Rechtsanspruch, wenn er
sich unverziiglich nach Wiederaufnahme der Arbeit
meldet. Der arbeitgeber hat die Arbeitneumer lber
die Wiederaufnahme der Arbeit zu unterrichten."

Zutreffend sieht das Berufungsgericht in dieser Voui-
schrift eine normative Regelung, die unter den dort fest-
gelegten tatbestandsméBigen Voraussetzungen den Arbeit-
geber verpflichtet, mit dem Arveitnehmer einen neuen
Arbeitsvertrag abzuschlieBen (AbschluBgebot), und dem-
entsprechend fiir den Arbeitnehmer einen unabdingbaren
Anspruch auvf Wiedereinstellung begriindet (vgl. dazu
Hueck-Hipperdey-Tophoven, TVG, 4. Aufl., § 1 Anm. 45,48),

Es ist irrig, wenn die Revision meint, die Int-
stehung eines derartigen Wiedereinstellungsanspruchs sei
jedoch ausgeschlossen, soweit ein Arbeitnehmer nach sei-
ner witterungsbedingten Entlascung bel einem anderen
Arbeitgeber ein Arbeitsverh#ltnis eingehe, wie es der
Klgger bei der Firma W in X getan habe, weil
dieser Anspruch auf den letzten Arbeitgeber beschrinkt
sein solle. FUr eine solche Auffassung bieten weder Wort-
laut noch Sinn und Zweck des § 2 Ziff. 5 Abs. 4 BRIV
einen Anhalt. Wenn némlich dort der Fall einer ander-
weitigen Arbeitsaufnahme nach Beendigung des bisherigen
Arbeitgverhdltnisses aus Witterungsgriinden iliberhaupt
nicht erwdhnt wird und :such die ErizZuterungen der Tarif-
vertrsgsparteien zum BRTV sich damit nicht befassen, so
deutet bereits das daraufhin, daB die Tarifvertrags-
parteien es als unerheblich fir der Wiedereinstelluangs-
anspruch des § 2 Ziff. 5 Abs. 4 aaC angesehen hsben, wie
der Arbeitnehmer die %eit nach seinzr Entlessung aus-
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fillt, ob .er Arbeitslosengeld bezieht oder an anderer Stelle
arbeitet. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Zweck
der Bestimmung, der dem wegen schlechten Wetters entlassenen
Arbeitnehmer den fritheren Arbeitsplatz fir den Fall der Be-
seitigung des Arbeitshindernisses erhalten will. Denn daraus
ist nicht notwendigerweise zu folgern, die Tarifvertrags-
parteien hétten dabeil nur an den Jeweils letzten Arbeitsplatz
gedacht. DaB die Aufnahme einer anderen Arbeit die Entstehung
eines Anspruchs geméss § 2 Ziff. 5 Abs. 4 BRTV ausschlieBen
sollte, ist um so weniger anzunehmen, als einerseits das
zwischenzeitliche Arbeitsverh&ltnis durchaus nicht immer aus
Witterungsgriinden enden mufl, insoweit also ein Wiederein-
stellungsanspruch nicht in Betracht kommt, und andererseits
der Arbeitnehmer sich auch auBerhalb der Bauwirtschaft eine
Arbeit suchen kann, wo es in der Regel eine gleiche Wiederein-
stellungsklausel nicht gibt. Es ist daher davon auszugehen, daB
der Arbeitnehmer im Einzelfall mdglicherweise mehrere nebenein-
ender bestehende Wiedereinstellungsanspriiche hat, die er wahl-
weise geltend machen kann, weil die in Rede stehende Tarif-
bestimmung den Anspruch von seiner Meldung abhidngig macht
und es damit seiner freien Entschliefung Uberl&fit, ob und ge-
gebenenfalls welches der f:liheren Arbeitsverhdltnisse er er-
neuern will. Da die Meldung unverziiglich zu erfolgen hat,
kann entgegen der Ansicht der Revision auch keine Unsicherheit,
die zu einer Verzidgerung der Arbeitsaufnahme fiihren ktnnte,
fir denjenigen oder diejenigen Arbeitgeber entstehen, zu
denen der Arbeitnehmer nicht zuriickkehrt.

Der Revision kann auch nicht gefolgt werden, wenn sie
vorbringt, in der Aufnahme der Arbeit bei der Firma W
liege ein Verzicht des Kligers auf einen Wiedereinstellungs-
anspruch gegen die Beklagte. Ob der Xladger angesichts der
Vorschrift des § 4 Abs. 4 TVG auf einen solchen Anépruch im
voraus hitte verzichten kdonnen, kann unerdrtert bleiben.
Denn jedenfalls widre dazu das Zustandekommen eines ErlaBver-
trags im Sinne des § 397 Ats. 1 BGB erforderlich gewesen
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(vgl. Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des arbeitsrechts, 6.
Aufl., Bd. II, § 31 I 3; Hueck-Nipperdey-Tophoven, aal

§ 4 Anm. 50). Dafiir hat die Beklagte schliissig nichts
vorgetragen. Zumindest hdtte hier dargelegt werden miis—
sen, inwiefern der Kléger durch ausdriickliche Erklérung
oder konkludentzs Verhalten den Willen zu erkennen ge-
geben hat, auch nach Wiederaufnahme der irbeit nicht zur
Beklagten zuriickzukehren. Der Umstand, daB er nach sei-
ner Entlassung aus Witterungsgrinden bei der PFirma ¥
Arbeit angenommen hat, genligt allein dafiir nicht. Gerade
weil die Arbeitsaufnahme an anderer Stelle fiir einen von
einer Entlassung betroffenen Arbeitnehmer eine Selbsitvei—
stidindlichkeit ist, da ja in der Regel niemand ohne Not
seine Arbeitskraft ungenutzt 1&88t, kdnnen aus der Tatig-
keit des Klégers bei der Firma W keine Folgerungen
in bezug auf den Wiedereinstellungsanspruch gegen seine
bisherige Arbeitgeberin gezogen werden. Ist es somit fir
den geltend gemachten Anspruch bedeutungslos, daB der
Kldger vom 29. Januar bis 28. Februar 1958 anderweitig
in Arbeit gesta-~nden hat, dann kommt es auf die von der
Revision in diesem Zusammenhang erhobenen Verfahrens-—
rigen nicht mehr an. .

Entscheidend ist im vorliegenden Fall also allein,o®
die in § 2 Ziff. 5 Abs. 4 BRTV aufgestellten Vorzsus-
setzungen erfiillt sind. Das hat das Landesarbeitsgericht
ohne Rechtsirrtum bejaht.

Nach den Feststellungen des angefochtenen Urteils
ist der Kléager ndmlich cuf Grund des § 2 Ziff. 5 Abs. 1
2a0 wegen ungiinstiger Witterung entlassen worden, wie es
Abs. 4 Satz 1 aal fordert. Wenn weiter nach dieser Vor-
schrift die Wiederbeschidftigung des Arbeitnehmers mbglich
sein muB, dann wird damit jedenfalls die Wiederaufnahune
der Arbeit durch den Arbeitgeber vorausgesetzt. Da das
hier unstreitig Ende M&rz 1958 geschehen ist, stand in-
scwelt einer Wiedereinstellung des KlHgers nichts im
Viege., Ob die MOglichkeit einer Wiederbeschidftigung des
Arbeitnehmers auch mit Rilcksicht auf die sonstigen Ver-
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hiiltnisse des Betriebes gegeben sein muB und zu verneinen wire,
wenn etwa ein Auftragsriickgang oder Geschidftsverluste eine
Verrirngerung der Zahl der Arbeitnehner erforderlich erschei-
nen lassen, bracht hier nicht entschieden zu werden. Denn die
Beklagte hat solche Griinde nicht geltend gemacht und sich
insbesondere auch nicht auf die Notwendigkeit einer Verkleine-
rung der Belegschaft als Hindernis filir eine Wiederbeschdftigung
des Kliigers berufen. Ebensowenig bedarf es einer Erodrterung

der Frage, ob durch den Satz 1 des § 2 Ziff. 5 Abs. 4 BRTV
weiter vorausgesetzt wird, daB der Arbeitnehmer selbst zur
Wiederaufnahme der Arbeit bei seinem frilheren Arbeitgeber in
der liage ist, weil nach dem dem Berufungsurteil zugrundeliegen-
den >Sachverhalt kein Anhalt dafiir besteht, dal das nicht der
Fall war.

Die Beklagte verteidigt sich vielmehr in diesem Zusammen-
hang nur damit, ihr Bedarf an Maurern sei gedeckt und in-
folgedessen die Wiedereinstellung des Kldgers unmdglich ge-
wesen. Ob das zutrifft, kann dahinstehen. Denn damit kann die
Beklagte, wie das Landesarbeitsgericht mit Recht annimmt,
nicht gehdort werden. Wenn es na@mlich, wie bereits gesagt, Sinn
des § 2 Ziff. 5 Abs. 4 aal ist, dem wegen schlechten Wetters
entlassenen Arbeitnehmer den Arbeitsplatz fiir den Fall der
Wiederaufnahme der Arbeit zu erhalten, dann kann das nur durch
die Verpflichtung des Arbeitgebers erreicht werden, vor allen
anderen die Arbeitnehmer, die durch die Entlassung betroffen
worden waren, wieder einzustellen. Der Arbeitgeber hat des-
halb keine freie Wahl hinsichtlich der Arbeitskrafte, die er
nach Beendigung der Schlechtwetterperiode wiederbeschédftigen
will, sondern muB auf die auf Grund des § 2 Ziff. 5 Abs. 1
BRIV entlassenen Arbeitskrdfte zurlickgreifen. Wollte man es
dem Arbeitgeber freistellen, nach Wiederaufnahme der Arbeit
beliebig andere Arbeitskrédfte einzustellen und sich dann auf
die Vollzithligke't seiner Belegschaft zu berufen, dann wiirde
einer Umgehung des Abs. 4 220 Tir und Tor gedffnet.

Entgegen der Auffassung der Revision ist dem Landes-
arbeitsgericht schlieBlich darin beizupflichten, daB der
Kliiger sich "unverziglich" bei der Beklagten gemeldet hat,

JLaw — Gesetze und Urteile moscowro Available on the
~ | Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W) Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

5$93 DUIN 'JJ B8 §§ YorU JueqUalR S[E Puls SUN[WESS[I9)1() 9P 19, YONY :SIOMUTE]

zZny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 - 57
wie es § 2 Ziff. 5 Abs. 4 S. 2 BRTV verlangt. Zutreffend
sieht das Berufungsgericht eine Meldung auch im Sinne
dieser Vorschrift suntsprechend dem Sprachgebrauch des
blirgerlichen Rechts (§ 121 Abs. 1 BGB) dann als unverzig-
lich en, wenn sie "ohne schuldhaftes Zogern" erfolgt ist.
Verwendet némlich ein Tarifvertrag ein Wort, das in der
Rechtsterminologie einen festen Inhalt hat, dann ist dz-
von auszugehen, daid die Tarifvertiragsparteien damit den
allgemein iblichen Begriff wiedergeben wollten, soweit
nicht sichere Anhaltspunktz filir eine abweichende Aus-
legung gegeben sind, die hier fehlen. (vgl. BAG 5,338).

Geht man hiervon aus, so ist nicht erkennbar, daf
die ileldung des Kl&igers bei der Beklagten, die auf Grunhd
einer 4uweisung durch das Arbeitsamt W . am 18, Apwil
1958, also etwa % Wochen nach der Wiederaufnahme der
Arbeit teil der Beklagten stattgefunden hat, sich durch
ein schuldhaftes Verhalten des Klidgers verzdgert het.
Denn nach der Regeling des BRTV {rifft insoweit den Ar-
beitnehmer keine Erkundigungspflicht, sondern der Zrbeis--
geber hat ihn nach 6 2 Ziff. 5 Abs. 4 Satz 3 azd lber
die Wiederaufnahme c(er Arbeit zu urterrichten. Diese be-
nachricntigung hat die Beklagte bein Kl&ger, dem nach
den PFeststellungen des angefochtenen Urteils der Wieder-
beginn der arbeit unbekennt war, unstreitig unterlassen.
Beruht 2ber, wie hier, die Verzigerung der Meldurng des
Arbeitnehmers zuf dieser Unterlassung, dann geht sie
grundsétzlich zu Lasten des Arbeitgebers, weil der Ar-
beitnehmer darauf vertrauen dari, daB devr Arbeitgeber
seine tarifliche Verpflichtung erfiillt.

Daran #ndexrt sich im vorliegendéen Faile auch nicht
deshalb etwas, weil der Xldger nit Kerntnis aer Beklag-
t2n zwischenzeitliclk bei der Firma W gearbeitet hat
uad der Beklagten die Beeadigung dieses Arbeitsverhdlt-
nisses unbekannt war. Da, wie dergslegt, die Begriindung
eines arderen Zrbeitsverh8ltnisses naci einer witterungs-
bedingten Entlassung onie EinfluB auf einen Wiederein-
stellungsanspruch des iLrbeitnehners gegen seinen frithere
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Arbeitgeber ist, besteht auch dessen Benachrichtungspflicht
ohne Riicksicht auf die anderweitige Tédtigkeit des Arbeit-
nehmers fort.

Zwar macht die Revision geltznd, die Beklagte habe dieser
Pflicht nicht nachkommen kdnnen vnd brauchen, weil der Kl&a-
ger vor Abschlufl des Arbeitsvertrags mit der Firma W
seine Arbeitspapiere abgeholt habe und der Beklagten nicht
zugemutet werden koénne, erst die Anschrift des Klédgers zu
ermitteln; das Unterbleiben der Mitteilung sei daher auf das
Verhalten des Klidgers zurilickzufithren, so daB seine Meldung
nicht unverschuldet verspétet sei. Dem kann nicht zugestimmt
werden. Denn keinesfalls hat der Klidger durch die Abholung
der Arbeitspapiere, die Voraussetzung flir die anderweitige
Aufnahme von Arteit ist, an sich schon schuldhaft gehandelt.
Wenn né&mlich der Arbeitnehmer bei fortbestehendem Arbeitsver-
h#ltnis im Falle des Annahmeverzugs berechtigt und unter Um-
sténden verpfiichtet ist, seine Arbeitskraft an anderer Stelle
zu verwerten, dann ist es ihm erst recht nicht als Verschulden
zuzurechnen, daB er sich, wie hier, nach der Auflosung des
Arbeitsverhdltnisses neue Arbeit sucht und zu diesem Zweck
seine Arbeitspapiere verlangt. Zudem war der Xldger, wie sich
aus dem Cem Berufungsurteil zugrundeliegenden Sachverhalt er-
gibt, der Firma W durch das asrbeitsamt zugewiesen worden
und hatte dieser Zuweisung nach MaBgabe der §§ 74 Abs. 1,76
Abs. 1, 78 ibs. 1 AVAVG Folge zu leisten, wenn e:» nicht eine
Sperririst fiir die Zahlung von Arbeitslosengeld in Kauf néhmen
wollce. Ob im Ubrigen der {lidger, wie die Revision meint, der
Bek agten bei der sbholung der .irbeitspapiere seinen Aufent-
haltsort anzugeben hatte, oder die Beklagte auf Grund der ihr
okliegenden Benachrichtungspflicht gehalten war, die Anschrift
des Kligers in ihren Unterlagen zu vermerken oder auch gegebenen-
falls spdter zu ermitteln, kann unerdrtert bleiben. Denn die
Beklagte selbst hat, was die Revision Ubersieht, zu keiner Zeit.
behauptet, ihr sei die Anschrift des KlAgers unbzkannt gewesen.
Davon, daB die Verzdgerung der Meldung des Xligers auf desscen
eigenes Verschulden zurlickzufihren sei, kann demnach keine
Rede sein.
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Mithin steht dem Klidger der geltend gemachte An-
spruch zu.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

gez. Dr. Poelmann Dr. Pecher Dr. Martel
Hugo Karpf Dr. Schwennicke
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