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Aktenzeichen: 4 AZR 435/79
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 27. Januar 1982
Az. 4 AZR 435/79

I. Arbeitsgericht Berlin Urteil vom 24, Juli 1978
Az. 5 Ca 2/78
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 12. Januar 1979
Berlin

Az. 11 Sa 96/78

Fir die Amtliche Sammlung: Ja

Fur die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:

Eingruppierung eines Kassierers im Bankgewerbe

Gesetz: TVG § 1 Tarifvertridge: Banken; MTV fiir das private
Bankgewerbe und die &ffentlichen Banken § 7; VergGr.
4, 5 (Kassierer an kleinen Kassen)

Leitsadtze: 1) Bei der Eingruppierung eines Kassierers an
einer "kleinen Kasse" ist auBerdem zu priifen,
ob und inwieweit gleichzeitig "einfacher Kas-
senverkehr" vorliegt.

2) Der MTV-Banken sieht vor, daB in F&llen, in
denen keine Uberwiegende T&dtigkeit fiir die
Eingruppierung maBgebend ist, die tarifliche
Mindestvergiitung nach einer T&tigkeit bestimmt
wverden kann, die "der Gesamttidtigkeit das
Geprdge gibt". Es ist zweifelhaft, ob diese
Tarifnorm Uberhaupt justiziabel ist,
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4 AZR 435/79 |
11 Sa 96/78 Berlin

Verkindet am Im Namen des Volkes!

27. Januar 1982

Haust,

Regierungsobersekretarin H

als Urkundsbeamter urte“

der Geschaftsstelle In Sachen

PP.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 27. Januar 1982 durch den Vorsit-
zenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr, Feller und Or.
Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Prieschl und Engert

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagtén werden die Ur-
teile des Landesarbeitsgerichts Berlin vom
12. Januar 1979 - 11 Sa 96/78 - und des Ar-
beitsgerichts Berlin vom 24. Juli 1978 - 5 Ca
2/78 - aufgehoben.
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Die Klage wird abgewiesen.

Der Kliager hat die Kosten des Rechtsstreits

zu tragen.

Von Rechts v e gen !

Tatbestand:

Der Kliger ist seit 1973 als Kassierer bei der Beklag-
ten beschaftigt. Auf das Arbeitsverh#dltnis der Parteien fin-
den die Tarifvertrige fiir das private Bankgewerbe Anwendung.
Der Kldger erhilt seit Mai 1975 Vergiitung nach Tarifgruppe
4 des Manteltarifvertrages fiir das private Bankgewerbe und

die 6ffentlichen Banken (MTV-Banken).
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Der Klidger verfiigt auBer einer Einarbeitungszeit Uuber

keine spezielle Bankausbildung; er hat jedoch an mehreren
Fortbildungsveranstaltungen der Beklagten teilgenommen. Seit
Mai 1975 ist er als Kassierer in der Zweigstelle F

der Beklagten t&tig. Ab 13. Oktober 1977 wurden ihm neben

seiner Kassierertdtigkeit weitere Aufgaben in der Zweigstel-
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le F iibertragen. Seitdem obliegenden ihm folgende Auf-

gaben:

SO Il P/

Q
c

1. Kassenverkehr (Abwicklung der Ein- und
Auszahlungen)

1ZI01199

2., Sortengeschédfte (An- und Verkauf fremder
Wahrungen)

3. Edelmetallgeschdfte (An- und Verkauf von
Minzen, Medaillen, Goldbarren und &hn-
lichem)

4, DM-Reisescheckverkehr

5. Tafelgeschédfte (VeriuBerung von Wertpa-
pieren, Investment-Zertifikaten und Bank-
anleihen) einschlieBlich Einlésung von
Kupons (Auszahlung von Zinsen oder Divi-
denden nach Gutschrifttrdgern bei fest-
verzinslichen Wertpapieren bzw. Aktien)

6. Geldwechselgeschifte

7. Entleerung des Nachttresors einschliefBlich
Zdhlung und Buchung des hier nach Kassen-
schluB eingeworfenen Geldes
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8. Bearbeitung von Euro- und Verrechnungs-
schecks (Verwaltung und Codierung von
Scheckheften)

9. Fihrung der Depots (Sortieren und Abhef-
ten von Karteikarten mit Kunden- und
Wertpapierdaten)

10. Uberwachung und Ausschreibung der Mieten
fir die Schrankfédcher

11. Monatliche Abrechnung mit schriftlichen
Meldungen an die Zentrale

12. JahresabschlufBarbeiten

13, Postablage, Postversendung und Material-
bestellung.

Wenn einer der drei anderen Mitarbeiter der Zweigstel-
le F ausfdallt, fallen fir den Kldger weitere Arbeiten

an.

Der Klédger meint, daB8 ihm seit 13. Oktober 1977 Vergl-
tung nach der Tarifgruppe 5 MTV-Banken zustehe. Seit diesem
Zeitpunkt sei er nicht mehr als "Kassierer an kleinen Kas-
sen mit einfachem Kassenverkehr" im Sinne der Tarifgruppe
4 MTV-Banken anzusehen. Unter "einfachem Kassenverkehr” in
diesem Sinne seien lediglich Ein- und Auszahlungen zu ver-
stehen, wdhrend er neben dieser Tatigkeit auch mit Sorten-

geschiaften einschlieBlich dem Handel mit Edelmetallen, der
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Entleerung des Nachttresors,. dem Reisescheckverkehr und mit

Tafelgeschdften befaBt sei. Mit diesen Kassierertdtigkei-
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ten, die seiner Meinung nach mindestens zwei Drittel sei-

ner Arbeitszeit in Anspruch nehmen, unterfalle er der "Re-
geleinstufung" nach Tarifgruppe 5 MTV-Banken fiir Kassierer,
Aus dem Tarifvertrag ergebe sich, daB Kassierer grundsdtz-

lich nach dieser Tarifgruppe zu bezahlen seien.

Der Kléager maﬁht demgemdB mit der Klage die Differenz
zwischen den Tarifgruppen 4 und 5 MTV-Banken fir den Zeit-
raum vom 13. Oktober 1977 bis 31. Dezember 1977 in der rech-
nerisch unstreitigen Hdhe von DM 541,93 brutto geltend.

- 4 -
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Er hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn
DM 541,93 brutto zuziiglich 4 % Zin-
sen aus dem sich ergebenden Nettobe-
trag seit dem 18. Januar 1978 zu
zahlen. '

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat vorgetragen, daB die zeitlich iiberwiegende Tédtigkeit
deés Kldgers keine Kassierertdtigkeit sei, sondern Aufgaben
umfasse, die héchstens nach Tarifgruppe 4 MTV-Banken zu be-
verten seien. Zu den iblicherweise von einem Kassierer aus-
zuiibenden Tatigkeiten gehdrten die Ein- und Auszahlung von
Bargeld, das Sortengeschaft, das Edelmetallgeschaft, der
Reisescheckverkehr, das Tafelgeschaft, das Geldwechselge-
schdft und die Entleerung des Nachttresors. Mit diesen T&-
tigkeiten sei der Kliger nur an etwa drei Stunden pro Ar-
beitstag befaBt. Im ibrigen kénne die reine Kassierertatig-
keit des Kldgers nicht die Einstufung in die Tarifgruppe
5 MTV-Banken rechtfertigen. Er sei an einer kleinen Kasse
tatig, weil bei ihm tdglich weniger als 150 Kassenposten
anfielen. Er fihre auch nur einfachen Kassenverkehr aus.
Denn der Umfang der vom Kldger zu bearbeitenden Ein- und
Auszahlungsvorginge iiberwiege die Zahl der ilbrigen Kassen-
geschdfte., Je Arbeitstag fielen etwa 79 reine Ein- und Aus-

zahlungsvaorgidnge und nur etwa 5 andere Kassengeschafte an.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben und den
Streitwert auf DM 541,-- festgesetzt. Das Landesarbeitsge-
richt hat die Berufung der Beklagten bei unverindertem Streit-
vert zurickgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zu-
gelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabwei-
sungsantrag veiter. Der Kldger beantragt Zuriickweisung der

Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Aufhebung

der vorinstanzlichen Urteile und zur Klageabweisung, Der
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Kldger kann von der Beklagten fir die Zeit vom 13, Oktober
1977 bis 31. Dezember 1977 keine Gehaltspachzahlung in Hdhe
von DM 541,93 brutto verlangen. Denn er hat gegen die Be-
klagte keinen Anspruch auf Verglitung nach Tarifgruppe 5 MTV-

Banken.

'In Ubereinstimmung mit den Parteien gehen die Vorin-
stanzen davon aus, daB auf das Arbeitsverhdltnis der Par-
teien die Tarifvertriage fiir das private Bankgewerbe Anwven-
dung finden. Die Eingruppierung des Klidgers hidngt danach
von der von ihm ausgeiibten Tatigkeit ab (§ 7 Nr., 1 MTV-Ban-
ken), wobei Sondervorschriften bestehen, wenn die T&dtigkeit
als Beispiel in einer Tarifgruppe aufgefihrt ist (§ 7 Nr.

2 MTV-Banken) oder das Arbeitsgebiet Tatigkeiten verschie-
dener Tarifgruppen umfaBt (§ 7 Nr. 3 MTV-Banken). Aufgrund
des Klagevorbringens und der Feststellungen des Landesar-
beitsgerichts ist vorliegend davon auszugehen, daB das Ar-
beitsgebiet des Kligers Tatigkeiten verschiedener Tarifgrup-

pen umfaBt.

Nach den mit Revisionsriigen nicht angegriffenen und
daher den Senat bindenden Feststellungen des Landesarbeits-
gerichts (§ 561 Abs. 2 ZP0) gehdren ndmlich zu den Kassie-
rertitigkeiten des Kligers nur die unter Ziffer 1) bis 7)
der Tatigkeitsbeschreibung angefiihrten Aufgaben (Kassenver-
kehr, Sortengeschifte, Edelmetallgeschéfte, DM-Reisescheck-
verkehr, Tafelgeschifte, Geldwechselgeschdfte, Entleerung
des Nachttresors). Diese Aufgaben nehmen nach den Feststel-
lungen des lLandesarbeitsgerichts etwa drei Achtel der Ar-
beitszeit des Kldgers in Anspruch. Demgegeniiber stellen die
wveiteren Aufgaben des Klidgers (Bearbeitung von Euro- und
Verrechnungsschecks, Fihrung des Depots, Uberwachung und
Ausschreibung der Mieten fir die Schrankfacher, monatliche
Abrechnung mit schriftlichen Meldungen an die Zentrale, Jah-
resabschluBarbeiten, Postablage, Postversendung, Materialbe-
stellung) nach den ungeriigten Feststellungen des lLandesar-
beitsgerichts keine Kassierertdtigkeiten dar. Fir diese Ta-
tigkeiten hat der Klidger nicht ndher dargelegt, inwiefern

sie die T&atigkeitsmerkmale der Tarifgruppe 5 erfiillen kdén-
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nen. Soll aber die Kassierertdtigkeit die Eingruppierung
in die Tarifgruppe 5 rechtfertigen, umfaBt das Arbeitsge-
biet des Klagers damit Tatigkeiten verschiedener Tarifgrup-

pen, was zur Anwendung des § 7 Nr. 3 MTV-Banken flhrt,

§ 7 Nr. 3 MTV-Banken lautet:

"Arbeitnehmer mit einem Arbeitsgebiet, das
Tatigkeiten verschiedener Tarifgruppen um-
faBt, sind nach der von ihnen lberwiegend
ausgeiibten Tdtigkeit oder, wenn eine ande-
re Tatigkeit der Gesamttdtigkeit das Geprége
gibt, nach dieser einzugruppieren."

Da die fir die Eingruppierung des Klédgers in die Tarif-
gruppe 5 allein in Betracht kommende Kassierertdtigkeit nicht
iberwviegend von ihm ausgeiibt wird, kann sie nach dem in § 7
Nr. 3 MTV-Banken zum Ausdruck gekommenen Willen der Tarif-
vertragsparteien nur dann fir die Eingruppierung in die Ta-
rifgruppe 5 maBgebend sein, wenn sie der Gesamttdtigkeit
das Geprdge gibt. Es ist aber zweifelhaft, ob § 7 Nr. 3 MTV-

Banken inscweit iiberhaupt justiziabel ist.

Der Begriff des Geprdges ist ein schillernder Begriff,
Unter ibhm wird im allgemeinen Sinne eine "besondere Note,
Eigenart" verstanden (Brockhaus-Wahrig, Deutsches Worter-
buch, Bd. 3, 1981, S. 153). Die Eigenart einer Tatigkeit
verleiht ihr damit das Geprige. Was die Eigenart einer Té-
tigkeit darstellt, ist aber nicht weiter objektivierbar,
sondern unterliegt der subjektiven Bewertung. Das wird be-
sonders deutlich an dem Beispiel, das Brockhaus-Wahrig (aa0)
fir den Begriff des Geprdges ausgewdhlt haben: "Goethe hat
seiner Zeit das Gepr&dge gegeben". Diese subjektive Bewer-
tung ist ebenso vertretbar wie die Auffassung, daB in der
Zeit, in der Goethe gelebt hat, Schiller oder Napoleon ihrer
Zeit das Gepridge gegeben haben. Fir die tarifliche Eingrup-
pierung wirde dieser Begriff des Geprdges bedeuten, daB es
der Willkiir des Arbeitgebers und gegebenenfalls den gericht-
lichen Tatsacheninstanzen Gberlassen bliebe, worin sie das’

Gepridge einer Tatigkeit sehen. Das Revisionsgericht kdnnte
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jedenfalls aus Rechtsgriinden eine Entscheidung der Tatsachen-
instanzen ilber das Geprédge einer Tatigkeit praktisch nur

noch daraufhin Uberpriifen, ob die Tatsacheninstanzen von

den richtigen tatsd@chlichen Voraussetzungen ausgegangen sind
und wesentliche Umstidnde nicht auBer acht gelassen haben.
Damit wé@re eine einheitliche Eingruppierung der Arbeitneh-
mer im Geltungsbereich des MTV-Banken praktisch ausgeschlos-
sen. Das widersprédche aber dem Ziel jeder tariflichen Ein-
gruppierungsregelung. Deshalb kann nicht davon ausgegangen
verden, daB die Tarifvertragsparteien einen so willkirlich
und vielfdltig auslegbaren Begriff des Geprdges zum Merk-

mal einer tariflichen Eingruppierung erheben wollten. Dann |
aber ist der Begriff des Geprédges mangels konkreter Anhalts-
punkte dafiir, wie ihn die Tarifvertragsparteien verstanden
wissen wollen, nicht justiziabel mit der Folge, daB die Ein-
gruppierung eines Arbeitnehmers in eine bestimmte Vergitungs-

gruppe nach dem Geprdge seiner Tatigkeit nicht méglich ist.

Anders ist die Rechtslage, wenn die Tarifvertragspar-
teien im Tarifvertragqg ndher festlegen, was sie unter dem
Begriff des Gepridges im tariflichen Sinne verstehen. Dann
sind die Gerichte bei der Auslegung des Tarifvertrages und
auch bei Eingruppierungsstreitigkeiten an diese Begriffsbe-
stimmung gebunden. Sofern die Begriffsbestimmung nachvoll-
ziehbare Kriterien fir den Begriff des Geprédges im tarifli-
chen Sinne gibt, ist dieser Begriff damit auch justiziabel.
Vorliegend haben die Tarifvertragsparteien in § 7 Nr. 3 MTV-
Banken der "iberwiegend ausgeiibten Tatigkeit" eine "andere
Tdtigkeit" gegeniibergestellt, die der Gesamttd@tigkeit das
Geprdge gibt. Daraus ist zu schlieBen, daB nach dem Willen
der Tarifvertragsparteien eine nicht lberwiegend ausgeiibte
("andere") Tatigkeit der Gesamttidtigkeit das Gepridge geben
und demgem#dB fiir die Eingruppierung maBgebend sein kann und

soll.

Wenn das Landesarbeitsgericht hierzu meint, unter mehre-
ren Teiltédtigkeiten bestimme diejenige das Wesen des gesam-
ten Arbeitsverhaltnisses, von der das Arbeitsverhdltnis in

seiner Gesamtheit nach seiner fir den Zweck des Betriebes
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vesentlichen Erscheinungsform das besondere Gepridge erhalte,
wvobei der Verkehrsauffassung, nicht zuletzt wie sie bei den
beteiligten Kreisen lebendig sei, wiederum eine besondere
Bedeutung zukomme, fihrt das nicht weiter. Denn diese Be-
griffsbestimmung ist kaum weniger unbestimmt als der Begriff
des Gepridges selbst und definiert dariber hinaus in tauto-

logischer Weise das Geprdge durch das "besondere Geprége".

Demgegeniiber liegt es nahe, aus der Reihenfolge und
der Alternative in § 7 Nr. 3 MTV-Banken zu schlieBen, daB
fliir die Eingruppierung zunidchst die lberwiegend ausgelbte
Tatigkeit des Arbeitnehmers maBgebend sein soll und es nur

dann auf die géprégegebende Tdtigkeit ankommt, wenn der Ar-

SSIOMIITTT

beitnehmer keine T&dtigkeit Uberwiegend ausiibt, sondern nur

mehrere Teilt&dtigkeiten, von denen keine fir sich allein

2D 9119 T 100

iberwiegt. Damit konnte im Sinne der zweiten Alternative

des § 7 Nr. 3 MTV-Banken diejenige Teiltdtigkeit als gepri-

gegebend angesehen werden, die aus den anderen Teilté&tig-
keiten herausragt. Da § 7 Nr, 3 MTV-Banken in seiner ersten

Alternative dem zeitlichen Element ("iiberwiegend”) fir die

S SUNIIIIPSSIININ g

Eingruppierung die entscheidende Bedeutung zumiBt, kdnnte

dies auch dafiir sprechen, die herausragende Teilt&tigkeit
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ihrerseits nach dem zeitlichen Moment zu bestimmen und dem-

gemdB unter mehreren Teiltdtigkeiten, von denen keine Uber-
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wviegt, diejenige Tdtigkeit als herausragend anzusehen, die

gegeniiber den anderen Teiltitigkeiten den groBten Teil der

VAN LY

Arbeitszeit des Arbeitnehmers in Anspruch nimmt. Hat etwa

ein Arbeitnehmer sechs Teilt#dtigkeiten auszuiiben, von denen
er fir eine 45 v. H. der Arbeitszeit, fir die anderen finf

je 11 v. H. der Arbeitszeit bendtigt, ragt die Teilté&tig-
keit mit 45 v. H. der Arbeitszeit aus den anderen Teilta-
tigkeiten zeitlich heraus und wére danach fir seine Eingrup-
pierung maBgebend. Das miiBte dann auch gelten, wenn die Teil-~
tatigkeit mit 45 v. H. der Arbeitszeit einer niedrigeren
Verglitungsgruppe zuzuordnen wire als alle anderen Teiltéa-
tigkeiten mit je 11 v. H. und insgesamt 55 v. H. der Arbeits-
zeit; hiernach wdre der Arbeitnehmer mit einer gepragege-

benden Teiltdtigkeit von 45 v. H. der Arbeitszeit in die
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niedrigere Vergiitungsgruppe einzugruppieren, obwohl 55 v, H.
seiner Arbeitszeit mit hoherwertigen T&dtigkeiten ausgefiillt
vdren. Ob die Tarifvertragsparteien ein solches, nicht ohne
veiteres als sachgerecht anzusehendes Ergebnis gewollt ha-
ben, ist zweifelhaft. Sollte danach diese denkbare Ausle-

gung des § 7 Nr. 3 MTV-Banken zu verwverfen sein, weil sie

dem Willen der Tarifvertragsparteien widerspricht, kéme ei-
ne andere, mit Wortlaut und Sinn des § 7 Nr. 3 MTV-Banken
vereinbare, widerspruchsfreie und justiziable Auslegungs-
méglichkeit nicht in Betracht. § 7 Nr. 3 2, Alternative MTV-

Banken wdre dann nicht justiziabel und daher unanwvendbar.

Die Frage, ob ein Arbeitnehmer gemdB § 7 Nr, 3 MTV-Ban-
ken mit einer nicht Uberwiegend ausgeilibten, aus anderen Teil-
tatigkeiten aber zeitlich herausragenden Teiltatigkeit als
einer geprédgegebenden Tdtigkeit in eine bestimmte Tarifgrup-
pe im Sinne des MTV-Banken eingruppiert werden kann oder
ob der MTV-Banken insoweit injustiziabel ist, braucht hier
nicht abschlieBend entschieden zu werden. Denn auch unter
dem Gesichtspunkt der geprdgegebenden Tatigkeit in diesem
Sinne ist der Kladger nicht in die Tarifgruppe 5 einzugrup-
pieren. Unter den Kassierertdtigkeiten des Kladgers ilberwie-
gen namlich die Tatigkeiten, die der Tarifgruppe 4 zuzuord-
nen sind. Damit kommen als zeitlich herausragende und folg-
lich geprigegebende Teiltidtigkeiten nur eine Kassierertéd-

tigkeit der Tarifgruppe 4 oder eine der anderen Teiltdtig-

'VU]I[‘\‘JT; OYIN ‘J LY §§ yoru Yuequaje(J S[e puis }“;un|ulunt\‘<“.)u N 1P 3], YoNY SIOMUIE]

keiten auBerhalb der Kassierertatigkeiten in Betracht, von
denen aber keine der Tarifgruppe 5 zuzuordnen ist. Eine ge-
pragegebende Tatigkeit der Tarifgruppe 5 iibt der Klager so-

mit nicht aus.

Im einzelnen sind fir die Eingruppierung des Klidgers

heranzuziehen:

Tarifqruppe 4

Tatigkeiten, die Kenntnisse und/oder Fertig-
keiten erfordern, wie sie in der Regel durch
eine abgeschlossene Berufsausbildung oder

durch eine um entsprechende Berufserfahrung er-
gdnzte Zweckausbildung oder lidngere Einarbei-
tung erworben werden, z. B.:
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Kassierer an kleinen Kassen mit einfachem
Kassenverkehr

Tarifgruppe 5

Tatigkeiten, die griindliche oder vielseiti-

ge Kenntnisse erfordern, wie sie in der Re-
gel auf dem in Gruppe 4 angegebenen Wege -
ergdanzt durch weitere Berufserfahrung, Berufs-
fortbildung oder die Aneignung zus&tzlicher
Kenntnisse im jeweiligen Sachgebiet - er-
vorben werden, z. B.:

Kassierer

Tarifgruppe 6

Tatigkeiten, die vertiefte griindliche und/
oder vielseitige Kenntnisse voraussetzen
und deren Ausfithrung in begrenztem Umfang
eigene Entscheidungen erfordert, z. B.:

Kassierer mit erhdhten Anforderungen

Die Zuweisung von bestimmten Kassierertdtigkeiten in
verschiedene Tarifgruppen durch die Tarifvertragsparteien
bedeutet, daB die Tarifvertragsparteien Kassierert&atigkei-
ten entsprechend den von ihnen aufgestellten Tatigkeitsbei-
spielen unterschiedlich bewerten. Kassierertidtigkeiten eines
Kassierers konnen danach je nach den Anforderungen unter
verschiedene Tarifgruppen fallen. Bei Tatigkeiten, die un-
ter verschiedene Tarifgruppen fallen, ist zundchst die Uber-
viegend ausgeiibte Tatigkeit fir die Eingruppierung maBge-
bend (§ 7 Nr. 3 MTV-Banken). Deshalb miissen bei einem Kas-
sierer die einzelnen Kassierertidtigkeiten mit ihren entspre-
chenden Zeitanteilen den maBgebenden Tarifgruppen zugeord-
net werden, um feststellen zu kdnnen, ob und gegebenenfalls

velche Kassierertidtigkeit einer Tarifgruppe Uberwiegt.

Fir den Kliger kommen vorliegend die T&atigkeitsmerk-

male der Tarifgruppe 4 in Betracht, weil er an einer klei-
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nen Kasse tatig ist. Dies hat das Landesarbeitsgericht rechts-
fehlerfrei festgestellt. Der Begriff der "kleinen Kassen"

ist ein sehr unbestimmter Rechtsbegriff, bei dessen Anwven-
dung den Tatsachengerichten folglich ein groBer Beurteilungs-
spielraum zusteht (vgl. BAG AP Nr. 9 zu §§ 22, 23 BAT 1975
und BAG AP Nr. 2 zu §§22, 23 BAT Sparkassenangestellte).

Das Landesarbeitsgericht hat fir die GréBe einer Kasse die
tdglich anfallende Zahl von Kassenvorgidngen als Ma@stab ge-
wdhlt und - iibereinstimmend mit einer Absprache der Beklag-
ten mit dem Betriebsrat - eine kleine Kasse bei weniger als
150 taglichen Kassenvorgingen angenommen, Da bei dem Kl&ager
im Durchschnitt tidglich nur 87 Kassenvorgidnge anfallen, hat
das Landesarbeitsgericht demgemdB die Kasse, an der der Kl&a-
ger tatig ist, als "kleine Kasse" angesehen. Das ist revi-
sionsrechtlich nicht zu beanstanden. Hiergegen wendet sich

auch der Klédger nicht,.

Entgegen der Auffassung der Revision geniigt die Tatig-
keit des Kléagers an einer kleinen Kasse nicht, um ihn schon
deshalb in die Tarifgruppe 4 MTV-Banken einzustufen. Viel-
mehr enthalten die Tatigkeitsmerkmale der Tarifgruppe 4 so-
wvohl ein quantitatives Element (kleine Kassen) als auch ein
qualitatives Element (einfacher Kassenverkehr) und sind infol-
gedessen getrennt zu prifen., Die Auffassung der Revision,
es entspreche der Lebenserfahrung, daB bei kleinen Kassen
der Kassenverkehr immer einfach, bei groBen Kassen dagegen
schwieriger sei, wird jedenfalls von den Tarifvertragspar-
teien nach den von ihnen festgelegten Tatigkeitsbeispielen
nicht geteilt. Andernfalls hidtten sie in der Tarifgruppe
4 auf das zusdtzliche Merkmal "mit einfachem Kassenverkehr"
verzichtet. Da dies nicht geschehen ist, ist dieses Merk-

mal auch zu prifen.

DemgemdB sind Kassierertatigkeiten des Kldgers mit ein-
fachem Kassenverkehr der Tarifgruppe 4 und Kassierertdtig-
keiten, die nicht zum einfachen Kassenverkehr gehdren, der
Tarifgruppe 5 zuzuordnen. Fiir die Eingruppierung ist dann
maBgebend, welche Tédtigkeit zeitlich Uberwiegt. Der Auffas-

sung des Landesarbeitsgerichts, daB in Tarifgruppe 4 MTV-
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Banken nur die Angestellten einzugruppieren sind, die an
kleinen Kassen ausschlieBlich mit einfachem Kassenverkehr
befaBt sind, kann nicht gefolgt werden. Denn dann widre etwa
in Tarifgruppe 5 MTV-Banken schon derjenige Kassierer ein-
zugruppieren, der an einer kleinen Kasse widhrend 95 v. H.
seiner Arbeitszeit mit einfachem Kassenverkehr und nur wah-
rend 5 v. H. der Arbeitszeit mit sonstigem Kassenverkehr
befaBt ist. Das widerspricht der ersten Alternative des

§ 7 Nr. 3 MTV-Banken, daB bei Tatigkeiten, die zu verschie-
denen Tarifgruppen gehdren, die Uberwiegend ausgeilbte T&dtig-

keit fir die Eingruppierung maBgebend ist.

Die Kassierertidtigkeit der Tarifgruppe 5 MTV-Banken
kann der Gesamttadtigkeit des Klidgers schon deshalb nicht
das Gepradge im tariflichen Sinne geben, weil sie die Kas-
sierertdtigkeit der Tarifgruppe 4 MTV-Banken zeitlich nicht
iberviegt. Zwischen den Parteien ist unstreitig und vom Kl&a-
ger in der Klageschrift selbst vorgetragen, daB jedenfalls
Ein~ und Auszahlungen unter den Begriff des einfachen Kas-
senverkehrs fallen. Nach den vom Kliger nicht substantiiert

bestrittenen Angaben der Beklagten fallen bei der Tatigkeit

des Klédgers arbeitstidglich durchschnittlich 173 Minuten Kas-

sierertdtigkeit an. Hiervon entfallen auf die Ein- und Aus-
zahlungsvorgidnge 79 Minuten und die hierzu gehérende rei-

ne Kassenaufnahme 42 Minuten, das sind insgesamt 121 Mipu-
ten Tédtigkeiten des einfachen Kassenverkehrs. Diese der Ta-
rifgruppe 4 zuzuordnenden Kassentidtigkeiten ilberwiegen zeit-
lich die lUbrigen Kassentdtigkeiten, die der Tarifgruppe 5
zuzuordnen sein mégen (121 Minuten Kassierertdtigkeit der
Tarifgruppe 4 gegeniber 52 Minuten sonstiger Kassiererta-
tigkeit).

Der Kldger hat gemidB § 91 ZP0 die Kosten des Rechts-
streits zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Etzel

Prieschl Engert
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