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Fir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja
Fir die Amtliche Sammlung! Nein
Gesetz: BAT 1975 §§ 22, 23; Anlage 1 a Teil III L XIV VergGr.
I b und VergGr. c; ZPO § 144 (Kichenbuchhalter

bei Standortverwaltung der Bundeswehr)

Leitgdtze:

1. Grundsdtzlich sind nach der VergGr. V ¢ BAT nur
Kiichenbuchhalter zu vergiiten, die die drei in den
tariflichen Tdtigkeitsmerkmalen aufgefiihrten Auf-
gaben ausfiihren, wobei diese Aufgaben zusammenge-
nommen die iiberwiegende Arbeitszeit des Angestell-
ten in Anspruch nehmen miissen.

2. Diese Aufgaben (Beschaffungwn Lebensmitteln im
Wege freihdndiger Vergabe, verantwortliche Be-
teiligung an der Aufstellung des Verpflegungs-
planes und Abnahme der Verpflegungsmittel nach
Qualitdt) konnen zugleich "Arbd tsvorginge" im
Sinne von § 22 BAT n.F. sein.

Aktenzeichen: 4 AZR 435/77
Urteil des BAG vom 14, Marz 1979 LAG Miinchen

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw —flr iOS

1, YONY SIOMUTE]

ElIS]

1ZINY0sa8 HYIN JJ BLY §§ YORU YURQUI)R(] S[& PUIS FUN[WUILSS[12)1() I9P



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

4 AZR 435/77
5 Sa 637/74 Minchen

Verkiindet am
14, Marz 1979

gez. MiBler,
Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts geméB § 128 Avs. 2

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

ppP.

ZPO in der Sitzung vom 4. Mdrz 1979 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und Dr. Jobs sowie
die ehrenamtlichen Richter Jahnz und PreuBe fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Minchen vom 12. Oktober 1976
- 5 Sa 637/74 - wird auf Kosten des Kldgers zu-~

riickgewiesen.
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Tatbestand:

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der nicht gewerkschaftlich organisierte Klédger steht seit
dem 4. Januar 1960 als Angestellter in den Diensten der Beklag-
ten. Der schriftliche Arbeitsvertrag der Parteien sieht die Gel-
tung des BAT und der diesen @ndernden und ergénzenden tariflichen
Bestimmungen vor. Der Kldger bezieht Vergiitung nach der VergGr.

VI b BAT.

Der Klédger ist als Kiichenbuchhalter bei der Standortver-
eingesetzt. Wie die sonstigen Kichenbuchhal-
ter untersteht er organisatorisch dem Sachbearbeiter fiir Ver-
pflegung im Sachgebiet III der Standortverwaltung. Fir seine T&d-
tigkeit gelten die "Richtlinien fiir die Dienstanweisung der
Klichenbuchhalter der Standortverwaltungen" vom 9. Februar 196o0.
Fir Truppenkiichen hat der Kldger Aufgaben im Zusammenhang mit der
Beschaffung, Bereitstellung und Bevorratung von Lebensmitteln zu
erledigen. Die fiir die Truppenverpflegung erforderlichen lLebens-
mittel werden hierfiir von ihm beschafft, bevorratet und an die

waltung L

Truppe ausgegeben Die Ware ist nach Qualitdt und Quantitat zu iliber-

priifen. Weiter hat der Klager bei der Aufstellung des Verpfle-
gungsplanes mitzuwirken. Dies geschieht jeweils fir einen Zeit-
raum von vier Wochen. Dabei sind die verfiigbaren Bestande zu be-

ricksichtigen, diese mit den bendtigten Lebensmittelmengen zu ver-

g€leichen, die erforderlichen Waren teils im Wege des Abrufes aus
von der Standortverwaltung bereits getatigten Rahmenlieferungs-
vertragen und teils im Wege freihédndigen Ankaufs zu beschaffen,
die Lieferungen nach Qualitat und Menge zu iiberpriifen, die Rechnungs-
stellung zu kontrollieren, die Rechnungsbetridge zur Zahlung an-
zuweisen, die Ware zu lagern und alsdann an die Truppe zu verab-

folgen. Obwohl nach den amtlichen Richtlinien der Verpflegungsplan

von dem Sachbearbeiter fiir Verpflegung zu erstellen ist, wird in
der Praxis weitgehend so verfahren, daB der Kiichenbuchhalter im
Zusammenwirken mit dem Kichenmeister entsprechende Vorschlage
unterbreitet, die dann vom Sachbearbeiter iibernommen werden.

Bei anderen Standortverwaltungen - z.B. bei den Standort-
- werden Kiichenbuch-

verwaltungen F

und D

halter nah der VergGr. V ¢ BAT vergiitet.
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Unter dem 6. Dezember 1972 schrieb der damalige ProzeB-
bevollmdchtigte der Beklagten in einem Schriftsatz an das Ar-
beitsgericht, hiermit werde mitgeteilt,

"daB die Kladger aufgrund des Tarifvertrages zur

Ergénzung der Anlage 1 a zum BAT (Rechnungs-

fiihrer und Kiichenbuchhalter im Bereich des

BMVg) vom 8. Juni 1972 mit Wirkung vom 1. Juli

1972 in die VergGr. V c¢ BAT hdhergruppiert wor-

den sind”
und damit klaglos gestellt seien. Spater hat die Beklagte mit-
geteilt, hierbei habe es sich um eine unrichtige Information

ihres ProzeSlbevollmdchtigten gehandelt.

Zusammen mit den ebenfalls als Kiichenbuchhalter bei der
Standortverwaltung L tdtig gewesenen Angestellten Otto
H und Rolf S , deren Arbeitsverhiltnisee inzwischen
beendet worden sind, hat der Kldger die Feststellung der Ver-
pflichtung der Beklagten beantragt, an ihn ab 1. April 1971 Ver-
giitung nach der VergGr. V ¢ BAT zu zahlen. Dazu hat der Kldger
vorgetragen, soweit er mit der Ermittlung des Verpflegungsbe-
darfs (= 15 v.H. seiner Gesamtarbeitszeit), der Beschaffung von
Verpflegung im Wege freihdndiger Vergabe €25 v.H. der Gesamtar-
beitszeit), der Abnahme und Priifung der Glite der Verpflegungs-
mittel (= 17 v.H. der Gesamtarbeitszeit) sowie der Mitwirkung
an der Erstellung des Verpflegungsplanes (= 15 v. H. der Gesamt-
arbeitszeit) beschidftigt werde, habe er selbstédndige Leistungen
im tariflichen Sinne zu erbringen. Diese Aufgaben machten auch
insgesamt mehr als die Hilfte seiner Gesamtarbeitszeit aus. Die
Verpflegung werde iiberwiegend freihdndig beschafft. Damit erle-
dige er Aufgaben eines Sachbearbeiters. Der Schriftsatz des
Beklagtenvertreters an das Arbeitsgericht vom 6. Dezember 1972
athalte eine rechtswirksame Eingruppierungszusage, an die die
Beklagte gebunden sei. AuBerdem habe sie ihm gegeniiber den
Gleichbehandlungsgrundsatz verletzt. Demgem#B hat der Kldger

die Feststellung der Verpflichtung der Beklagten

begehrt, an ihn ab 1. April 1971 Vergiitung nach
der VergGr. V ¢ BAT zu zahlen.
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Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert,
zwar verfiige der Kldger iiber griindliche und vielseitige Fach-
kenntnisse im tariflichen Sinne, er habe aber nicht iiberwie-
gend selbsténdige lLeistungen zu erbringen und erfiille deswe-
gen die Merkmale der von ihm beanspruchten VergGr. V c¢c BAT
nicht. Die vom Kldger fiir seine Einzelaufgaben angegebenen
Prozentsdtze seien unzutreffend. Der Klager sei nicht "Arrangeur
der Truppenverpflegung", sondern schwerpunktméBig Lagerbuch-
fiihrer. Auch beim freihdndigen IL.ebensmitteleinkauf habe er nur
einen beschrénkten Entscheidungsspielraum, da Rahmenlieferungs-
vertrédge bestiinden und fiir verschiedene Waren iiberhaupt nur eine
Bezugsmdglichkeit am Ort bestehe. Insoweit gebe es keine Preis-
vergleiche. Auch Qualitdtsvergleiche schiden insoweit aus. Die
Mitwirkung des Klagers bei der Aufstellungdes Verpflegungspla-
nes erschopfe sich in der kostenméfligen Bewertung der Truppen-
vorschlidge und der Kontrolle der Vereinbarkeit der Ansdtze mit
den verfiigbharen Mitteln. Augaben eines Sachbearbeiters seien dem
Kldger nicht iibertragen worden und wiirden von ihm auch nicht er-
ledigt. Aus dem Schriftsatz vom 6. Dezember 1972 konne der Klé-
ger keine Rechte herleiten. Gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz
habe sie nicht werstofen. Die hohere Verglitung der Kiichenbuch-
halter in F und D habe ihre Ursache in der
dort gegeniiber L erheblich hoheren Verpflegungsstédrke.

Das Arbeitsgericht hat nach den Antrdgen der drei Kldger
erkannt und den Streitwert auf 20.439,%6 DM festgesetzt. Das
Landesarbeitsgericht hat bei unverdndertem Streitwert unter Ab-
dnderung des arbeitsgerichtlichen Urteils die Klagen abgewiesen.

Wahrend die Kldager H und S kein Rechtsmittel
gegen das berufungsgerichtliche Urteil eingelegt haben, verfolgt
der Klager mit der Revision sein Klgebegehren weiter. Die Beklag-
te beantragt Zuriickweisung derRevision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet. Das Landesarbeitsgericht
hat mit Recht die Klage abgewiesen.
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Zwar ist der BeschluB8, mit dem das Landesarbeitsgericht
auf Antrag der Beklagten fiir diese die Berufungsbegriindungs-
frist verldngert hat, vom Vorsitzenden des Landesarbeitsgerichts
nicht unteschrieben worden, obwohl dies nach den entsprechenden
prozessualen Vorschriften (§§ 329 Abs. 2, 317 Abs. 2 Satz 1
ZPO a.F., nunmehr §§ 329 Abs. 1 Satz 2, 317 Abs. 2 Satz 1 ZPO
n.F.) notwendig war. Gleichwohl ist die Berufung der Beklagten
zuldssig. Ausweislich der Vorakte ist ihr nidmlich eine BeschluBi-
ausfertigung zugestellt worden, die die Unterschrift des Kammer-
vorsitzenden unter dem VerladngerungsbeschluB enthdlt. Damit
durfte die Beklagte auf die Wirksamkeit der BeschluBfassung des
Berufungsgerichts vertrauen und die verlangerte Berufungsbe-
griindungsfrist ausnutzen (vgl. das Urteil des Senats AP Nr. 3
zu § 21 MTB II mit weiteren Nachweisen).

Bei der Klage handelt es sich um eine der im offentlichen
Dienst allgemein iiblichen Eingruppierungsfeststellungsklagen.
An ihrer Zulidssigkeit #dndert nichts, daB der Klager auch die
Feststellungbegehrt, daB er die Merkmale der VergGr. V c BAT
erfiille und damit lediglich die Anerkennung einer bestimmten
abstrakten Rechtsfolge festgestellt wissen will. Nach dem
weiteren Inhalt seines Klageantrages und insbesondere mnach
seinem Sachvorbringen, das zur Auslegung des Klageantrages
mit heranzuziehen ist, ist ndmlich zweifelsfrei, daB der Klié-
ger in Wahrheit die Feststellung der Verpflichtung der Beklagten
begehrt, an ihn ab 1. April 1971 Vergiitung nach der VergGr. V c
BAT zu zahlen. Soweit der Kldger dieselbe Vergilitung "hilfsweise"
auch ab 1. Juli 1972 verlangt, handelt es sich entgegen seiner
Annahme nicht um eine eventuelle Klagenhdéufung (§ 260 ZPO), son-
dern um die Verfolgung desselben Klageanspruches, der von vorn-
herein zeitlich nicht begrenzt war.

Aufgrund seiner entsprechenden Feststellungen geht das
Landesarbeitsgericht davon aus, daB zwischen den ProzeBparteien
der BAT und die diesen ergidnzenden und &ndernden tariflichen
Bestimmungen jeweils als Vertragsreht gegolten haben. Das Landes-
arbeitsgericht unterscheidet dabei jedoch nicht ausdriicklich
zwischen der unterschiedlichen Rechtslage bis zum 31. Dezember
1974 und ab 1. Januar 1975, obwohl diese Unterscheidung rechtlich
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geboten ist, weil ab 1. Januar 1975 die §§ 22, 23 BAT in der
neuen Fassung in Kraft getreten sind und sich demgemdB die ta-
rifliche Mindestvergiitung der tarifunterworfenen Angestellten
grundsétzlich danach richtet, ob die BAlfte ihrer Arbeitszeit
ausfiillende Arbeitsvorgidnge den beanspruchten tariflichen T~
tigkeitsmerkmalen entsprechen oder nicht (vgl. das Urteil des
Senats vom 22. November 1977 - 4 AZR 395/76 -, [demndichst] AP
Nr. 2 zu §§ 22, 23 BAT 1975, such zum Abdruck in der Amtlichen
Sammlung des Gerichts bestimmt). Dennoch ist das angefochtene
Urteil im Ergebnis zutreffend.

Fir den Anspruchszeitraum bis 31. Dezember 1974 nimmt das
Landesarbeitsgericht beim Klidger in revisionsrechtlich nicht zu
beanstandender Weise im Rahmen seines insoweit bestehenden Be-
urteilungsspielraumes eine einheitlich zu bewertende Gesamttatig-
keit an, die es zutreffend mit dem engen inneren Zusammenhang
aller Aufgaben des Klédgers und ihrer einheilichen Ubertragung
auf den Klédger begriindet. Mit Recht zieht das Landesarbeitsge-
richt fiir den Anspruchszeitraum bis 31. Dezember 1974 den Tarif-
vertrag zur Ergdnzung der Anlage 1 a zum BAT fiir Rechnungsfiihrer
und Kiichenbuchhalter im Bereiche des Bundesministers der Vertei-
digung vom 8. Juni 1972 nicht heran. Dieser Tarifvertrag be-
stimmt némlich in seinem § 1:

"Bei der Weiteranwendung der Anlage 1 a des gekiin-

digten Bundes-Angestelltentarifvertrages (BAT) sind

die nachstehenden Vorschriften in der "folgenden Fas-

sung anzuwenden:".

Damit haben die Tarifvertragsparteien durch diesen "Tarifvertrag”
Tarifrecht normieren wollen, das sich unmittelbar im Rechts-
zustand des § 4 Abs. 5 TVG befinden sollte. Da ihnen diese recht-
liche Gestaltungsmoglichkeit jedoch vom Gesetzgeber nicht
eingerdumt worden ist, ist durch den vorgenannten"Tarifvertrag”
kein wirksames Tarifrecht gesetzt worden (vgl. die Urteile des
Senats vom 31, Januar 1979 - 4 AZR 372/77 -, [demndchst] AP Nr.
14 zu §§ 22, 23 BAT 1975, und 5. Juli 1978 - 4 AZR 795/76 -,
[demniichst] AP Nr. 7 zu §§ 22, 23 BAT 1975 sowie BAG AP Nr. 9 2zu
§ 4 TVG Nachwirkung mit weiteren Nachweisen). Damit hat das Landes-
arbeitsgericht im Ergebnis zutreffend fiir den Anspruchszeitraum
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bis 31. Dezember 1974 die allgemeinen tariflichen Tdtigkeits-
merkmale fiir Verwaltungsangestellte im behdrdlichen Innendienst
in der am 31. Dezember 1969 geltenden Fassung herangezogen, die
nach dem Willen der Tarifvertmgsparteien zugleich auch fir sol-
che Angestellten mit nichttechnischen Aufgaben gelten, fiir die
es an speziellen tariflichen THtigkeitsmerkmalen fehlt.

Dabei ist das landesarbeitsgericht mit Recht davon ausge-
gangen, da8 sowhl die Tdtigkeitsmerkmale der VergGr. VI b BAT
als auch diejenigen der VergGr. V c BAT in ihren ersten allge-
meinen Fallgruppen jewdls iibereinstimmend griindliche und viel-
seitige Fachkenntnisse fordern, die nach den Feststelungen des
Landesarbeitsgerichts und dem Vortrag beider Parteien der Kldger
besitzt. Weiter nimmt das Landesarbeitsgericht sachlich zutref-
fend und tarifgerecht an, daB der rechtliche Unterschied in den
angezogenen tariflichen Tétigkeitsmerkmalen in dem AusmaB der
jeweils geforderten selbstidndigen Leistungen besteht. Wdhrend
solche nach den Merkmalender VergGr. VI b BAT Fallgruppe 1 "in
nicht unerheblichem Umfang" zu erbringen sind, werden in den
Merkmalen der VergGr. V ¢ BAT Fallgruppe 1 iiberwiegend selbstédn-
dige Leistungen gefordert (vgl. das Urteil des Senats vom 4.
Februar 1979 - 4 AZR 414/77 -, [demndchst] AP Nr. 15 zu §§ 22,
2% BAT 1975). Dabei verwendet das Landesarbeitsgericht auch den
zutreffenden Rechtsbegriff der "selbstédndigen Leistungen", wie
ihn die Tarifvertragsparteien selbst in dem Klammersatz der
Merkmale der VergGr. VI b BAT Fallgruppe 1 definiert haben. So-
weit das Landesarbeitsgericht in diesem Zusammenhang auch von
"unfassenden"Fachkenntnissen spricht, die erst in der vorliegend
nicht zu erérternden Fallgruppe 1 der VergGr. V b BAT gefordert
werden, handelt es sich ausweislich seiner sonstigen Rechtsaus-
fiihrungen und nach dem Gesamtzusammenhang seiner Entschedungs-
grinde ersichtlich lediglich um eine Verwechslung.

Im Rahmen seines insoweit bestehenden Beurteilungsspiel-
raumes nimmt das Landesarbeitsgericht ohne Rechtsfehler bei
der Mitwirkung des Kldgers bei der Erstelung des Speiseplanes,
dem freihdndigen Ankauf der Verpflegung, der Warenabnahme sowie
der Feststellung des Verpflegungsbedarfs selbstdndige Leistungen
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an, wihrend es solche bei der Rechnungspriifung und der Kontrolle
des Warenbestandes mit revisionsrechtlich ebenfalls nicht zu-
beanstandender Begriindung vernent.Alsdann gelangt das Landesar-
beitsgericht ohne VerstoB gegen die Denkgesetze oder allge-
meine Erfahrungssdtze und ohne AuBerachtlassung wesentlicher
Umstédnde zu dem Ergebnis, daB die selbsténdige Leistungen er-
fordernden Aufgaben des Klédgers lediglich knapp ein Drittel sei-
ner Arbeitszeit ausgemacht haben und deswegen die Tatigkeits-
merkmale der VergGr. V ¢ BAT Fallgruppe 1 vom Kldger nicht er-
fiillt worden sind.

Die demgegeniiber von der Revision erhobenen Einwendungen
greifen nicht durch. Zundchst verkennt die Revision, daB neuer
Tatsachenvortrag in der Revisionsinstanz nicht mehr moglich ist
(§ 561 ZPO). Weiterhin riigt die Revision zu Unrecht, daB das
Landesarbeitsgericht die Zuziehung eines Sachverstdndigen unter-
lassen habe. Ausweislich des Schriftsatzes des Kliagers vom 21.
Mdrz 1975 sollte sich der Sachverstédndige lediglich zu Rechts-
fragen, insbesondere zur Frage der selbsténdigen Leistungen im
tariflichen Sinne duBern, was auch der Inhalt der Revisionsbe-
grindung bestédtigt. Der Kldger verkennt Jjedoch, daB Sachversbén-
dige nicht zu Rechtsfragen vernommen werden diirfen, sondern deren
Entscheidung Sache der Gerichte ist (vgl. das Urteil des Senats
vom 14, Dezember 1977 - 4 AZR 467/76 -, [demndchst] AP Nr. 4 zu
§§ 22, 23 BAT 1975), wie auch das Landesarbeitsgericht zutreffend
hervorgehoben hat. Soweit das Landesarbeitsgericht in diesem
Zusammenhang weiter ausfiihrt, daB es auch keiner Zuziehung eines
Sachverstindigen von Amts wegen zu seiner Unterstiitzung nach § 144
ZPO bedurft habe, ist das ebenfalls entgegen den Andeutungen der
Revision nicht zu beanstanden. Eine Uberschreitung oder ein MiB-
brauch des insoweit den Tatsachengerichten vorbehaltenen weiten
und revisionsgerichtlich nur beschrédnkt {iberpriifbaren Ermessens
ist némlich weder ersichtlich noch von der Revision behauptet
(vgl. dazu das Urteil des Senats vom 22. November 1977 - 4 AZR
395/76 -, [demndchst] AP Nr. 2 zu §§ 22, 23 BAT 1975, auch zum
Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt). Soweit
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die Revision noch andeutungsweise auf die tariflichen Tatigkeits-
merkmale zu sprechen kommt, wird ein Rechtsfehler des Berufungs-

gerichts nicht geriigt, sondern lediglich die Ausiibung des instanz-

gerichtlichen Ermessens beanstandet, dessen Anwendung jedoch re-
visionsrechtlich nur auf VerstoBe gegen die Denkgesetze oder all-
gemeine Erfahrungssdtze bzw. die Unterlassung der Beriicksichti-
gung wesentlicher Umstande iliberprift werden kann. Derartige Riigen
werden jedoch von der Revision nicht angebracht.

Aber auch fiir den Anspruchszeitraum ab 1. Januar 1975 hdlt
das Landesarbeitsgericht die Klage im Ergebnis zutreffend fiir
unbegriindet. Dazu sind als Rchtsgrundlage fiir die Bestimmung der
tariflichen Mindestverglitung der Angestellten die neugefaBten
§§ 22, 23 BAT heranzuziehen; demgemiB ist grundsdtzlich darauf ab-
zustellen, ob mindestens die Hidlfte der Arbeitszeit des Ange-
stellten ausfiillende "Arbeitsvorgédnge" den vom Angestellten fiir
sich beanspruchten Tétigkeitsmerkmalen (hier der VergGr. V ¢
BAT) entsprechen (§ 22 Abs. 2 Unterabs. 1 und Unterabs. 2 Satz 1
BAT n.F.). AuBerdem sind nunmehr, wie das Landesarbeitsgericht
richtig erkannt hat, nachdemdieser Tarifvertrag durch § 2 Ziff.
24 des 37. Tarifvertrages zur Anderung und Erginzung des BAT
vom 17. Mdrz 1975 ab 1. Januar 1975 in Kraft gesetzt worden ist,
die speziellen THtigkeitsmerkmale aus dem Tarifvertrag zur Ande-
rung und Ergidnzung der Anlage 1 a zum BAT fiir Rechnungsfiihrer
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und Kiichenbuchhalter vom 9. Juni 1972 heranzuziehen. Danach sind, .

wie das landesarbeitsgericht im einzelnen richtig ausfiihrt, als
Kiichenbuchhalter anzusehen und zu vergiiten

nach der VergGr. VI b

Angestellte, die bei der Bereistellung von
Verpflegungsmitteln

- den Bedarf fiir die Ausschreibung errechnen,

- Verpflegungsmittel abrufen und nach Menge und
Qualitdt abnehmen,

- Rechnungen iiberpriifen und rechnerisch feststellen,
- den Verpflegungsmittelbestands- und Wertab-

schlufl aufstellen sowie
- die damit zusammenhdngenden Arbeiten erledigen
und
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nach der VergGr. V c

Angestellte, die Verpflegungsmittel im Rahmen
der freihdndigen Vergabe selbstdndig beschaf-
fen und an der Aufstellung des Verpflegungs-
planes verantwortlich beteiligt sind, wenn die-
se Tatigkeiten zusammen mit der Abnahme der Ver-~
pflegungsmittel nach Qualitat iiberwiegen.

Hieraus folgt einmal, daB sowohl nach dem Tarifwortlaut als
auch nach dem tariflichen Gesamtzusammenhang grundsétzlich

nur solche Kichenbuchhalter nach der VergGr. V c BAT zu vergii-
ten sind, die die drei in der zuletzt zitierten Tarifnorm
aufgefiihrten Titigkeiten (Beschaffung von Lebensmitteln im
Wege freihdndiger Vergabe, verantwortliche Beteiligung an

der Aufstellung des Verpflegungsplanes sowie Abnahme der Ver-
pflegungsmittel nach Qualitdt) nebeneinander ausfiihren. Vor-
liegend ist nicht zu entscheiden, wie solche Kiichenbuchhalter
zu vergliten sind, die ausnahmsweise nur im Wege freihidndiger
Vergabe Lebensmittel beschaffen und verantwortlich an der Auf-
stellung des Verpflegungsplanes beteiligt sind, ohne zugleich
auch Aufgaben der Lebensmittelabnahme nach Qualitdt zu erledi-
gen. AuBerdem miissen die drei vorgenannten Aufgaben bei den be-
treffenden Kichenbuchhaltern zusammengenommen iiberwiegen, wo-
mit insoweit eine Ausnahme von § 22 Abs. 2 Unterabs. 2 Satz 1
BAT n.F. vorliegt, so daB hier § 22 Abs. 2 Unterabs. 4 BAT n.F.
zur Anwendung kommt. Dabei sind als "Arbeitsvorgidnge", wie der
Senat unmittelbar aus den tariflichen Tatigkeitsmerkmalen der
VergGr. V ¢ folgert, die Beschaffung von Lebensmitteln im Wege
freihandiger Vergabe, die verantwortliche Beteiligung an der
Aufstellung des Verpflegungsplanes und die Abnahme der Verpfle-
gungsmittel nach Qualitat anzusehen. Dabei handelt es sich nam-
lich jeweils um bei Beriicksichtigung der hier unstreitigen Ver-
waltungsiibung nach tatsdachliden Gesichtspunkten abgrenzbare und
rechtlich selbstdndig bewertbare Arbeitseinheiten, die Jjeweils
zu einem vom Kldéger zu erbringenden konkreten Arbeitsergebnis
fiihren (vgl. die Urteile des Senats vom 31. Januar 1979 - 4 AZR
372/77 -, [demnéchst] AP Nr. 14 zu §§ 22, 23 BAT 1975, 13. De-
zember 1978 -~ 4 AZR 322/77 -, [demnichst] AP Nr. 12 zu §§ 22, 23 BAT
1975, und insbesondere vom 22. November 1977 - 4 AZR 395/76 -,
[demnéchst] AP Nr. 2 zu §§ 22, 23 BAT 1975, auch zum Abdruck in
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Nach dieser Rechtslage ist jedoch die Klage ebenfalls
unbegriindet, da nach den mit prozessualen Riigen nicht angegrif-
fenen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts der Kldger mit
den drei in den Merkmalen der VergGr. V ¢ BAT fiir Kichenbuch-
haler genannten Aufgabengebieten zusammengenommen jedenfalls
nur zu einem betrachtlich unter der Hdlfte seiner Arbeitszeit
liegenden AusmaB beschaftigt worden ist.

Zutreffend filhrt das Landesarbeitsgericht weiter aus, daB
der Kldger aus dem Schriftsatz des Beklagtenvertreters an das
Arbeitsgericht vom 6. Dezember 1972 keine Rechte herleiten kann.
Wie das Landesarbeitsgericht dazu richtig sagt, enthélt dieser
Schriftsatz ndmlich iiberhaupt keine rechtsgeschéftliche Willens-
erkldarung, sondern lediglich eine sogenannte tatsachenbezogene
"Wissenserkldarung", von der im librigen beide Parteien zu gericht-
lichem Protokoll erklart haben, daB sie von ihrer inhaltlichen
Unrichtigkeit ausgehen, die ihrerseits die Polge einer Fehlinfor-
mation des Bevollmdchtigten der Beklagten war. Auch die Revision
verkennt, daB nach den zutreffenden Ausfiihrungen des Landesar-
beitsgerichts dem Inhalt des Schriftsatzes jede rechtsgeschaft-
.liche Bedeutung fehlt. Infolgedessen stellen sich auch die von
der Revision angeschnittenen Anfechtungsfragen richt, da lediglich
Willenserkléruhgen angefochten werden konnen (§ 119 BGB, § 123
BGB).
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Mit Recht hat das Landesarbeitsgericht auch einen Verstof
gegen den dem Arbeitsvertragsrecht zugehdrigen Gleichbehandlungs-
grundsatz verneint. Dabei ist es in Ubereinstimmung mit der Se-
natsrechtsprechung davon ausgegangen, daB ein rechtserheblicher
VerstoB gegen diesen Grundsatz nur in Betracht kommt, wenn von
dem Arbeitgeber gleichliegende PFédlle aus unsachlichen oder
sachfremden Griinden ungleich behandelt werden und deswegen eine
willkiirliche Ungleichbehandlung vorliegt (vgl. das Urteil des
Senats vom 6. Dezember 1978 - 4 AZR 321/77 -, [demnéichst] AP Nr.
11 zu §§ 22, 23 BAT 1975, mit weiteren Nachweisen). Derartige
Unstdnde hat der Klédger aber nicht dargelegt. Abgesehen davon kann
er sich insoweit auf die - ohnehin auch nach seinem eigenen Vor-
trag anders gelagerten - Verhdltnisse in auswdrtigen Standorten
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wie F und D nicht berufen (vgl. das
Urteil des Senats vom 14. Februar 1979 - 4 AZR 414/77 -,
{demndchst] AP Nr. 15 zu §§ 22, 23 BAT 1975, mit weiteren
Nachweisen). Auch die Einwendungen der Revision hiergegen
greifen nicht duch. Sie verkennt insbesondere, da8 nach dem
vom Kldger nicht bestrittenen Vortrag der Beklagten in den vom
Kldger genannten sonstigen Standorten die Verpflegungsstiérke
betrdchtlich héher ist und schon deswegen andere Verhiéltnisse
bestehen. Eine rechtliche Moglichkeit zur Zuziehung von
Sachverstédndigen, wie sie die Revision empfiehlt, besteht zur
Beurteilung der entsprechenden Rechtsfragen aus den schon dar-
gelegten Rechtsgriinden ebenfalls nicht.

Die Kosten seiner erfolglosen Revision trdgt der Kléger
nach § 97 Abs. 1 ZPO.

gez.: Dr. Neumann Dr. Jobs Dr. Feller
Jahnz PreuSle
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