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Fiir das Nachschlagewerk! Nein
Fir die Pachpressel Nein
Fir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: BAT §§ 22, 23; Anlage 1 a VergGr. IV b (Techniker
beim Hochbauamt); BGB § 242 Gleichbehandlung

Leitsdtze:

LY

Keine

Aktenzeichen: 4 AZR 435/73

Urteil des BAG vom 12. Juni 1974 LAG Diisseldorf
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4 AZR 435/73
11 Sa 257773 Diisseldorf

Verkiindet am
12. dJuni 1974

gez. Kistner,
Angestellte

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

Pp-

21, YoNY SIPMUIE]

I

o
-

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der z
miindlichen Verhandlung vom 12. Juni 1974 durch den Vorsitzender
Richter Dr. Poelmann, die Richter Dr. Neumann und Dr. Feller
sowie die ehrenamtlichen Richter Rudolf und Brocksiepe fiir
Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 10. Juli 1973
- 11 Sa 257/73 - wird auf Kosten des Kligers zuriick-

gewiesen.

Von Recht s wegen!
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Tatbestand:

Der Klager ist Techniker und seit 1961 bei der Beklagten
beschdftigt. Im Oktober 1969 wurde er zum Hochbauamt versetzt;
ihm wurde die Tétigkeit des gleichzeitig ausscheidenden Ange-
stellten M iubertragen, der nach VergGr. IV b BAT vergiitet
worden war. Der Kldger erhielt hingegen wie bisher Vergitung
nach VergGr. V b BAT,

Mit Schreiben vom 5. Juli 1971 verlangte der Klager Hoher-
gruppierung nach VergGr. IV b BAT. Mit Wirkung vom 1. Juli 1972
wurde der Kldger nach VergGr. IV b BAT hdhergruppiert.

Der Klédger verlangt mit seiner am 28. Juli 1972 beim Ar-
beitsgericht eingegangenen Klage die Differenz der Vergilitungen
zwischen VergGr. V b und IV b BAT fiir die Zeit vom 1. Januar
1971 bis 30. Juni 1972 in der zwischen den Parteien unstreitigen
HShe von 2.545,92 DM brutto. Der Kldger ist der Auffassung,
dafl er nach seiner Antragstellung vom 5. Juli 1971 mit Wirkung
vom 1. Januar 1971 Anspruch auf Vergiibung nach VergGr. IV b
gemdB § 23 Abs. 2 Buchstabe a BAT habe, da ihm durch ausdriick-
liche Anordnung auf Dauer eine Tdtigkeit i{ibertragen worden sei,
dieden Tatigkeitsmerkmalen dieser Vergiitungsgruppe entspreche.
Der Kldger hat demgemdB beantragt, die Beklagte zur Zshlung
von 2.545,92 DM brutto zu verurteilen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat vorge-
tragen, erst seit Inkrafttreten des sogenannten Technikertarif-
vertrages ab 1. Juli 1972 entspreche die Tatigkeit des Kligers
den Tatigkeitsmerkmalen der neuen VergGr. IV b BAT. Bis dahin
habe der Klédger nur Verglitung nach VergGr. V b BAT beanspruchen
kOnnen.Wenn der Angestellte M Vergiitung nach VergGr. IV b
BAT erhalten habe und der Kldger nunmehr dessen Tatigkeit aus-
iibe, kdonne der Kldger daraus allein schon deswegen keine Rechte

herleiten, weil der Angestellte M aus arbeitsmarktpolitischen

Griinden iibertariflich bezahlt worden sei.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die
Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Klage
abgewiesen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Kléger
seinen Klageantrag weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision
des Kligers zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

Der Kliger beruft sich fiir seinen Anspruch auf Vergiitung
nach VergGr. IV b BAT fiir die Zeit vom 1. Januar 1971 bis 30. Juni
1972 allein darauf, daB die T&dtigkeit von der Beklagten nach
VergGr. IV b BAT bewertet worden sei. Er meint, ihm stehe dieser
Anspruch schon deshalb zu, weil sein Vorgédnger, der Angestellte
M , nach VergGr. IV b BAT vergiitet worden sei; fiir dessen
Stelle sei auch im Geschédftsverteilungsplan und im Stellenver-
wendungsnachweis fiir das Jahr 1969 die VergGr. IV b BAT ausge-
worfen worden.

In Ubereinstimmung mit der Entscheidung des Landesarbeits-
gerichts ist dieser Vortrag fiir die Begriindung eines Aﬁspruches
auf Verglitung nach der VergGr. IV b BAT in der bis zum Ende des
Klagezeitraumes geltenden Fassung nicht ausreichend. Der Kléger
hat vielmehr grundsdtzlich nur Anspruch auf die ihm nach seinem
Arbeitsvertrag zustehende Vergiitung, wie sie sich aus der arbeits
vertraglichen Vereinbarung und aus dem auf den Arbeitsvertrag
unabdingbar und fiir die Zeit nach dem 1. Januar 1970 nach der
Kiindigung des BAT nachwirkenden Tarifvertrag ergibt.

Tariflich hédtte der Kl&ger Anspruch auf Verglitung nach
VergGr. IV b der Anlage 1 a zum BAT fiir den Bereich der Verein-
barung der Kommunalen Arbeitgeberverbinde in der mafBgeblichen
Fassung jedoch nur dann, wenn er sich mit der von ihm auszuﬁbendeé
Tatigkeit (§§ 22, 23 BAT) durch "besondere Leistungen" aus )
VergGr. V b BAT herausheben wiirde. Solche "besonderen Leistungen"
sind nach den Klammerbeispielen: Aufstellung und Priifung von Ent-
wirfen, deren Bearbeitung besondere Fachkenntnisse und besondere
praktische Erfahrungen oder kiinstlerische Begabung voraussetzt,
sowie Ortliche Leitung bzw. Mitwirkung bei der Leitung von
schwierigen Bauten und Bauabschnitten sowie deren Abrechnung.
Nirgends hat jedoch der Klidger Tatsachen vorgetragen, die fiir die
Tatigkeitsmerkmale der begehrten Vergiitungsgruppe schliissig
sind. Soweit die Beklagte die Tatigkeit des Klidgers dargelegt
und der Kliger sich diesen Vortrag zu eigen gemacht hat, ergibt
sich daraus ebenfalls nicht, daB die von ihm auszuiibende Tatigkeit
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diesen Tatigkeitsmerkmalen entspricht. Unter diesen Umsténden kann,

wie das Landesarbeitsgericht zutreffend hervorhebt, nicht davon

ausgegangen werden, daB der Kléger aufgrund der von ihm auszuiiben-

den Tatigkeit einen Anspruch auf hdhere Vergiitung hatte, als sie
mit ihm vertraglich vereinbart worden ist.

Demgegeniiber ist die Berufung des Kldgers auf die Vergiitung
seines Vorgidngers, des Angestellten M , den Geschaftsvertei-~
lungsplan und den Stellenverwendungsnachweis unbeachtlich, weil
der Kldager nur dann gegeniiber der arbeitsvertraglichen Regelung
einen Anspruch auf hohere tarifliche Verglitung haben kann, wenn
er selbst die T&tigkeitsmerkmale der begehrten Vergiitungsgruppe
mit der von ihm auszuiibenden Tatigkeit erfiillt.

Der Klager kann sich insoweit auch nicht auf den Gleich-
behandlungsgrundsatz berufen. Soweit in einem Arbeitsvertrag *
eine bestimmte Vergiitung wirksam vereinbart worden ist, ist hin-
sichtlich der Vergiitung fiir einen Anspruch auf Gleichbehandlung
mit anderen Arbeitnehmern ohnehin grundsétzlich kein Raum (vgl.
BAG AP Nr. 31 zu § 242 BGB Gleichbehandlung). Dariiber hinaus
hat der Klédger auch gar nicht vorgetragen, dafl von der Beklagten
alle Arbeitnehmer mit entsprechender Tatigkeit hoher vergiitet
wiirden, sondern sich nur aif die hohere Vergiitung seines Vor-
gidngers M berufen. Dieser ist aber nach dem Vortrag der Be-
klagten aus arbeitsmarktpolitischen Griinden iibertariflich be-
zahlt worden, so daB insoweit andere Umstdnde worliegen. Aus der

Tatsache einer auf besonderen Griinden beruhenden héheren Vergitung

eines Angestellten kdnnen ohnehin andere Angestellte keinen An-
spruch auf Gleichbehandlungmit diesem Angestellten herleiten.
Wenn der Klager schlieBlich in der Revisionsinstanz meint,
er habe mit dem Hinweis auf die Vergiitung seines Vorgdngers
M , den Geschédftsverteilungsplan und den Stellenverwendungs-
nachweis Tatsachen fiir einen Nachweis des ersten Anscheins dafiir
dargetan, daB seine Tatigkeit den Anforderungen der begehrten
VergGr. IV b BAT entspreche, so ilibersieht er dabei, dafl die Sub-
sumtion unter die Tdtigkeitsmerkmale der begehrten Vergiitungs-
gruppe eine Rechtsfrage ist, fiir die es auf einen Beweis oder

den Beweis eines ersten Anscheins nicht ankommen kann. Schliefllich
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sei der Kldger auch noch darauf hingewiesen, daB die haus-
haltsrechtliche Bewertung einer Stelle ebensowenig zu Gunsten
des Angestellten maBgeblich ist, wie sie zu seinen Ungunsten
eingewandt werden konnte. MaBgeblich fiir die tarifliche Mindest-
vergiitung ist allein die Erfiillung der tariflichen Tatigkeits-~
merkmale und nicht etwa wie im Beamtenrecht die Stellenbewertung
(Einweisung in eine Planstelle) oder der Haushaltsplan.

Fehlt es aber damit bereits an einer ausreichenden Darlegung
fiir die Anspruchsvoraussetzungen zu einer Verglitung nach der be-
gehrten VergGr. IV b BAT, dann ist die Klage schon deshalb zu-
treffend abgewiesen worden. Gegeniiber den tariflichen Mindest-
arbeitsbedingungen besteht auch nach Treu und Glauben kein An-
spruch auf héhere und gegebenenfalls {ibertarifliche Bezahlung.
Die Revision ist mithin unbegriindet.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.
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gez. Dr. Poelmann Dr. Feller Richter Dr. Neumann hat
Urlaub; er ist an der
Unterschriftsleistung
verhinderst.
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