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Aktenzeichen: 4 AZR 433/81

Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 14. Mirz 1984
- b AZR 433/81 -

I. Arbeitsgericht Bochum Urteil vom 4. Februar 19g4
~ 3 Ca 498/80 -

II. Landesarbeitsgericht Hamm Urteil vom 26. August 1934
- 15 Sa 363/81 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort: Ldarmzuschlag in Metallindustrie

Gesetz: TVG § 1 Tarifvertrige: Metallindustrie; LRA Eisen-, Metall-
und Elektroindustrie NW § 5 (Larmzuschlag)

Leitsatz:

Der Erschwerniszuschlag von & % des Ecklohnes nach
§ 5 Lohnrahmenabkommen Metallindustrie NW ist auch
darnn zu zahlen, wenn bel besonders starken Lirm-
einfliissen Gehdrschutzmittel zu tragen sind.
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4. Mirz 1984 Im Namen des Volkes!

Haust,

Regierungshauptsekretiarin

als Urkundsbeamter der .
Geschdftsstelle Urteil

In Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 14. Marz 1984 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und Dr. Etzel

sowie die ehrenamtlichen Richter Schaible und Hauk filir Recht

erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 26. August 1981
- 15 Sa 363%/81 - wird auf Kosten der Beklagten

zurickgewiesen.

Von Rechts wegen !

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos (mobile App) > 8&)5[6 play

W Uber 200 Gesetze " ;
= Uber 100.000 Urteile JLaw - fir Android

n

Available on the

App Store

JLaw — flr i0OS

9L, YONY :SIOMUTH

S[19)1() 1P

$38 DUIN I LY §§ YorU YUuRqUIR(] S[e PUIsS Sunjurures

1Znyo


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Tatbestand:

Der Kldger steht seit dem 4. November 1977 als Kabel-
arbeiter in den Diensten der beklagten Firma, die mit der
Herstellung von Kabeln beschdftigt ist. Die Tatigkeit des
Kligers besteht in dem Bedienen von 3 - 4 Flechtmaschinen
in einem 48 m2 groBen und 8 m hohen Flechtraum, in dem sich
insgesamt 16 Flechtmaschinen befinden. Der Lirmpegel in die-
sem Flechtraum betridgt wiahrend der Schicht standig 101 dB
(A). Bei seiner Tatigkeit hat der Klager Kabelmaterial von
unten in die Flechtmaschine einzufiihren, den Flechtvorgang
711 beobachten und einzelne Kabelabzweigungen, die nicht ge-
flochten werden sollen, aus dem Flechtvorgang herauszuhalten.

Seit Dezember 1975 haben die bei der Beklagten an
Flechtmaschinen eingesetzten Arbeitnehmer auf Anordnung der
Berufsgenossenschaft beim Beflechten von Kabelsidtzen Gehor-
schutz zu tragen. Die Beklagte stellt ihren Arbeitnehmern drei
Gehorschutzmittel zur Verfligung, unter denen diese widhlen kon-
nen (Kapsel-GehOrschutz des Typs "thigard", E-A-R GehOrschutz-
stopsel aus Polymer Weichschaum und vorgeformte Gehdrschutz-
stopsel Bilsom Propp o.Plast).

Mit seiner der Beklagten am 17. Oktober 1980 zugestellten
Klage begehrt der Klager die Zahlung der tariflichen Erschwer-
niszulage gemdB § 5 des Lohnrahmenabkommens in der Eisen-,
Metall- und Elektroindustrie Nordrhein-Westfalen fiir die Monate
Juli bis September in der rechnerisch unstreitigen HShe von
259,68 DM brutto sowie die Feststellung, daB ihm diese Erschwer-
niszulage weiterhin zusteht. Er hat die Ansicht vertreten, das
Tragen von Gehdrschutzmitteln stehe dem Anspruch auf Zahlung
der Erschwerniszulage nicht entgegen. Durch das Tragen von
Gehorschutzmitteln wirden die starken Umgebungseinfliisse nicht
beseitigt, vielmehr wirde dadurch nur die Gesundheitsschiddlich-
keit vermieden.

Der Klager hat beantragt,

1. festzustellen, daB ihm ein Anspruch auf eine
Erschwerniszulage nach § 5 LRA zusteht,

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Kliger
295,68 DM brutto nebst 4 % Zinsen seit dem
17. Oktober 1980 zu zahlen.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat vor-
getragen, durch den Gebrauch der Gehdrschutzmittel werde die
Lirmbeldstigung herabgesetzt. Auch stelle das Tragen von Gehdr-
schutzmitteln keine hohe korperliche Belastung dar, die iiber
normale Erschwernisse erheblich hinausgehe.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurilickgewiesen.
Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihr Klage-
abweisungsbegehren weiter. Der Kliager beantragt Zurﬁckweisﬁng
der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision war zuriickzuweisen.

Zu Recht haben die Vorinstanzen dem Klédger den begehrten
Anspruch auf Zahlung der Erschwerniszulage nach § 5 LRA in Hohe
von 6 % des Ecklohnes zugesprochen. Nachdem der Kldger fiir die
Monate Juli bis September 1980 Zahlung der Erschwerniszulage in
Hohe von 295,68 DM verlangt hat, ist seine Feststellungsklage
nach seinem Klagevorbringen dahin auszulegen, daB er die Fest-
stellung der Verpflichtung der Beklagten, an ihn die Erschwernis-
zulage zu zahlen, nur fir die Zeit ab 1. Oktober 1980 begehrt.

Da die Erschwerniszulage von der Hohe des Ecklohnes abhdngt, der
sich fir die Zukunft &ndern kann, ist auch die Feststellungsklage
nach § 256 Abs. 1 ZPO zulidssig.

Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts gilt
zwischen den Parteien das zwischen der Industriegewerkschaft
Metall und dem Verband der Metallindustrie Nordrhein-Westfalen
e.V. abgeschlossene Lohnrahmenabkommen in der Eisen-, Metall- und
Elektroindustrie NW vom 26. September 1967, 15. April 1970,

25. Januar 1979. Dabei ist fiir die Entscheidung des Rechtsstreits
maBgeblich § 5 LRA, der folgenden Wortlaut hat:

"Fir Arbeiten, die auszufiihren sind unter hohen
kOrperlichen Belastungen oder besonders starken
Ungebungseinfliissen, die liber die normalen Er-
schwernisse erheblich hinausgehen, wird fir jede
derartige Arbeitsstunde ein - nicht akkordfdhiger -
Zuschlag in Hohe von 6 % des Ecklohnes des Lohntarif-
vertrages gezahlt.

Dies gilt auch fiir gesundheitsschadliche und ge-
fahrliche Arbeiten.
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Diese Regelung gilt auch, wenn die o.g. Erschwer-
nisse nur voriibergehend auftreten.

Der Zuschlag wird nur einmal bezahlt.

Diese Bestimmungen gelten nicht filir GieBerei-
arbeiter, die unter § 6 fallen."

Mit dem Landesarbeitsgericht ist zundchst davon auszugehen,

daB dem Kliger der begehrte Anspruch nicht aus § 5 Abs. 2 LRA
zusteht, da gesundheitsschddliche und gefdhrliche Arbeiten i{S.
dieser Vorschrift hier nicht anzunehmen sind (vgl. BAG vom

11. April 1979 - 4 AZR 63%9/77 - AP Nr. 7 zu § 1 TVG Tarifver-
trige: Metallindustrie). Davon gehen auch beide Parteien in

der Revisionsinstanz libereinstimmend aus. Zutreffend fiihrt das
Landesarbeitsgericht auch weiter aus, daB dem Vortrag des Kla-
gers keine Umstinde zu entnehmen sind, die auf eine Tiatigkeit
des Kldgers unter hohen kdrperlichen Belastungen i.S. von § 5
Abs. 1 LRA 1, Alternative hinweisen koénnten. Der Kliger iibt
keine Arbeiten unter hohen korperlichen Belastungen i.S. die-
ser Bestimmung aus. Auch das durch die Unfallverhiitungsvor-
schrift Lirm vorgeschriebene Tragen von Gehdrschutzmitteln ist
fiir sich allein keine hohe kdrperliche Belastung i.S. dieser
Vorschrift. Aus dem tariflichen Gesamtzusammenhang ergibt sich,
dall unter hohen korperlichen Belastungen nur solche zu ver-
stehen sind, die aufgrund eines hohen Energie- und Kraftauf-
wandes zur korperlichen Beeintrachtigung fiihren oder sonst eine
auflerordentliche Belastung darstellen. Geringe kOrperliche Be-
lastungen, wie sie mit dem Tragen von Geharschutzmitteln ver-
bunden sein konnten, werden aber bereits durch die Vergitung
mit abgegolten, so wenn es in Gruppe 2 ausdriicklich heiBt, daB
danach zu vergilten sind "Arbeiten, die .... mit geringen korper-
lichen Belastungen verbunden sind".

Im Ergebnis zutreffend nimmt jedoch das Landesarbeitsge-
richt weiter an, daBl der Kliager Arbeiten unter besonders star-
ken Umgebungseinfliissen auszufiihren hat, die iliber die normalen
Erschwernisse erheblich hinausgehen (§ 5 Abs. 1 LRA 2. Alter-
native). Der Kldger ist nach den Feststellungen des Landes-
arbeitsgerichts einer Larmbeldstigung ausgesetzt, die stiéndig
101 dB (A) betrdgt. Das sind Erschwernisse, die nicht mehr als
normal angesehen werden kodnnen, zumal sie sogar SchutzmaBnahmen
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erforderlich machen (vgl. BAG vom 11. April 1979 - 4 AZR 63%9/77 -
AP Nr. 7 zu § 1 TVG Tarifvertridge: Metallindustrie).

Die einschligigen Arbeitsschutzvorschriften schreiben n#mlich
vor, daB bei Titigkeiten der vorliegenden Art der Schallpegel
héchstens 85 dB (A) betragen darf (§ 15 ArbeitsstattenVO). Nach
§ 4 der Unfallverhiitungsvorschrift "Larm" hat der Unternehmer
persdnliche Schallschutzmittel zur Verfiigung zu stellen, wenn der
Beurteilungspegel von 85 dB (A) iliberschritten wird. Wirkt auf
den Arbeitnehmer ein Larm ein, bei dem ein Beurteilungspegel von
90 dB (A) erreicht oder liberschritten wird, muB der Arbeitnehmer
die zur Verfiigung gestellten Schallschutzmittel nach dieser Vor-
schrift auch benutzen. Der auf den Kléger einwirkende Larm stellt
mit stidndig 1017 dB (A) einen ganz erheblich iiber die normalen
Erschwernisse hinausgehenden UmgebungseinfluBl dar. Das ist auch
zwischen den Parteien in der Revisionsinstanz nicht mehr streitig.

Umstritten ist allein, ob die tatsachliche Benutzung der
zur Verfigung gestellten persdnlichen Gehdrschutzmittel dazu
fihrt, daB diese grundsdtzlich vorhandenen, besonders starken
Ungebungseinfliisse so weit herabgemindert werden, daB eine Er-
schwerniszulage nicht mehr beansprucht werden kann. Das Landes-
arbeitsgericht hat dazu festgestellt, daB diese Gehdrschutzmittel
die lédrmeinwirkung auf das Ohr um etwa 20 dB (A) herabsetzen.

Ein LarmeinfluBl von 81 4B (A) kénnte dann nicht mehr als ein
besonders starker UmgebungseinfluB angesehen werden, der iiber
die normalen Erschwernisse erheblich hinausgehe, weil nach den
arbeitsschutzrechtlichen Vorschriften eine solche ldrmbeein-
flussung iiber die normalen Erschwernisse in der Metallindustrie
nicht mehr erheblich hinausgehe. Das Landesarbeitsgericht geht
auch bei seiner Beurteilung von dieser noch verbleibenden geringen
Lérmbelastigung als UmgebungseinfluB aus. Es sieht dann aber im
Tragen von personlichen GehOrschutzmitteln gleich welcher Art
eine Belﬁstigung, die zugleich auch eine psychische Beldstigung
darstelle, da sich das Klangbild &ndere, ein Verlust an Identi-
fikationsqualitdt eintrete und im Zusammenwirken mit der ver-
bleibenden ILarmbeeintrachtigung eine sprachliche Kommunikation
duBerst erschwert sei. Darliber hinaus sei zu beriicksichtigen,
daB das Tragen des Gehorschutzes ein Uberhdren von Gefahren-
signalen ermdgliche, und deshalb zusammenfassend besonders
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starke Umgebungseinfliisse vorldgen, die iber die normalen Er-
schwernisse erheblich hinausgingen;

Demgegeniiber meint die Revision, daB nach den vom Landes-
arbeitsgericht insoweit nicht ausreichend beachteten beiden
Sachverstindigengutachten das Tragen von Gehdrschutzmitteln
keine erhebliche Beldstigung sein kdnne. Die Unbequemlichkeit
durch das Tragen eines Gehdrschutzes sei auch kein Umgebungs-
einfluB i.S. der Tarifvorschrift. Die verbleibenden geringeren
Beldstigungen durch einen Schall in Hdhe von etwa 80 dB (A)
ksnnten nicht die Zuschlagspflicht nach § 5 Abs. 1 LRA ausld-
sen, da die Tarifnorm hohe Anforderungen verlange.

Der Revision ist zuzugeben, daB in dem Falle, in dem die
Umgebungseinfliisse von der Einwirkung auf den Arbeitnehmer so
abgeddmmt werden, daB sie nicht mehr als erheblich angesehen
werden konnen, sie den Anspruch auf den Zuschlag in Hohe von
& % des Ecklohnes nach § 5 LRA nicht mehr ausldsen konnen.
Richtig ist auch, daB das Tragen von Schutzmitteln, also von
Schutzkleidung, Schutzhelmen oder hier von Ohrschutzmitteln,
kein UmngebungseinfluB i.S. der Bestimmungen des § 5 Abs. 1 LRA
ist. Damit konnte allenfalls eine korperliche Belastung ver-
bunden sein. Schutzkleidung aller Art ist aber kein Umgebungs-
einfluB, Damit sind vielmehr von auBlen auf den Arbeitnehmer
einwirkende Beldstigungen gemeint, wie vor allem Hitze, Kidlte,
Staub, Gase oder wie hier Larm.

Im Gegensatz zur Auffassung der Revision werden jedoch
hier durch das Tragen allein von Gehdrschutzmitteln die beson-
ders starken Umgebungseinfliisse von 101 dB (A) auf den Arbeit-
nehmer nicht abgeschirmt. Es stellt einen Unterschied dar, ob
die Larmquelle selbst abgeddmmt wird und daher der Larm nicht
mehr auf den Arbeitnehmer einwirken kann, oder ob nur partiell
durch das Tragen von Gehorschutzmitteln am Ohr der einwirkende
Ladrm nicht mehr in gesundheitsschadlicher Weise auf das Gehor
des Arbeitnehmers einwirken kann.

Der Revision kann nicht gefolgt werden, wenn sie meint, es

diirfe keinen Unterschied machen, ob der Liarm an der Quelle
selbst abgeddmmt wird, ob der Arbeitnehmer in einem schalliso-
lierten Glaskasten oder Maschinenhiuschen sitzt, oder ob der
Larm am Ohr durch Gehorschutzmittel abgedidmmt wird. Im Falle
-7 -
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der Abdsmmung der Lirmquelle selbst oder der Isolierung vor dem
T4arm durch den Aufenthalt in einem abgetrennten und gegebenen-
falls schallisolierten kleinen Raum kann der Larm auf den Ar-
beitnehmer nicht mehr einwirken. Das Tragen der Gehorschutzmittel
verhindert demgegeniiber jedoch nur das Eindringen des Larmes in
das Gehdr unmittelbar durch das Ohr. Die librigen Lirmeinflisse
bleiben unbeeintrichtigt. Da bei groBerem Lédrm, ndmlich bei

einem Séhalldruckpegel ab 120 dB (A), nach der Unfallverhitungs-
vorschrift Ldrm das Tragen eines Schallschutzhelmes und bei iiber
130 dB (A) sogar Schallschutzanziige vorgeschrieben werden, er-
gibt sich daraus, daB der Ladrm nicht nur iiber das Ohr den Arbeit-
nehmer beldstigt, sondern auf den ganzen menschlichen Organismus
als UmgebungseinfluB einwirkt. Dann gilt aber auch fiir die Larm=~
beldstigung nichts anderes als fiir die Einwirkung durch Hitze,
Kdlte oder Staub und Schmutz, daB nadmlich trotz entsprechender
Schutzkleidung die starken Umgebungseinfliisse nach wie vor vor-
handen sind. Sowohl das Tragen von Hitzeschutzkleidung - etwa
von Asbestanziigen - oder von isolierender Kleidung gegen Kdlte
kann nicht verhindern, dall der Arbeitnehmer trotzdem dem ent-
sprechenden UmgebungseinfluBl ausgesetzt ist. Das liegt nicht nur
daran, daB er trotzdem heiBe oder kalte Iuft atmet, sondern daB
er insgesamt in dieser Umgebung unter dieseh besonderen Einfliissen
arbeiten mufl. Dasselbe gilt dann auch filir den Schall. Der starke
Ungebungseinflufl wird durch das Tragen von Gehdrschutzmitteln
nur teilweise abgemildert. Im lbrigen muBl def Arbeitnehmer trotz-
dem in dieser larmerfiillten Umgebung arbeiten.

Dementsprechend haben auch die Tarifvertragsparteien schon
nach dem Wortlaut von § 5 Abs. 1 LRA nur auf die besonders starken
Umngebungseinfliisse abgestellt, die lber die normalen Erschwernisse
erheblich hinausgehen. Ihnen war bekannt, daB nach den o6ffentlich-
rechtlichen Arbeitsschutzvorschriften bei solchen starken Umge-
bungseinfliissen Schutzkleidung oder sonstige Schutzmittel getragen
werden miissen, um Gesundheitsschidden nach Mdglichkeit zu ver-
meiden. Trotzdem haben sie allein die Arbeit unter dem besonders
starken Umgebungseinflufl als Anspruchsgrundlage fiir den Zuschlag
in Hohe von 6 % des Ecklohnes ausreichen lassen. Eine Beriick-
sichtigung der unterschiedlichen Schutzvorrichtungen aufgrund
der Unfallverhiitungsvorschriften ist nicht vorgesehen, hitte

-8 -
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aber unter diesen Umstdnden irgendwie geregelt werden miissen.
Wenn die Tarifvertragsparteien stattdessen eine einheitliche
Regelung fiir alle diese unterschiedlichen Einfliisse vorsehen,
wollen sie damit auch nur auf die tatsdchlichen Umgebungsein-
fliisse abstellen.

Jede andere Regelung wiare auch wenig praktikabel, da dann
auf die individuelle Anwendung der einzelnen Schutzmdglichkeiten
abgestellt werden miiBte. Bereits im vorliegenden Falle werden
drei unterschiedliche Gehdrschutzmittel zur Verfigung gestellt,
die mbglicherweise auch unterschiedliche Schutzwirkungen aus-
16sen. Auch widre dann mdglicherweise die individuelle Beriick-
sichtigung der Empfindlichke#t zumindest hinsichtlich der Ver-
trdglichkeit der einzelnen Schutzmittel nicht auszuschlieBen.
Wenn die Tarifvertragsparteien demgegeniiber nicht auf eine sol-
che jeweilige Beriicksichtigung der EinzelmaBnahme abstellen,
sondern eine einheitliche Regelung fiir alle Umwelteinfliisse
treffen, bringen sie damit zum Ausdruck, daB nur insgesamt in
objektiver Weise auf das Vorhandensein entsprechend starker
Ungebungseinfliisse abgestellt werden soll. Nur so wird auch
erreicht, daB Schutzmittel ohne Beriicksichtigung der sich
daraus ergebenden Lohnfolgen getragen und Umgebungseinflﬁsse
nach Moglichkeit vom Arbeitnehmer i{iberhaupt abgehalten werden.

Stellt sich aber somit die Entscheidung des Landesarbeits-
gerichts im Ergebnis als zutreffend dar, muBBte die Revision
mit der Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO zurilickgewiesen werden.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Feller
Schaible H. Hauk
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