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4 AZR 432/74 |
% Sa 844/73 Frankfurt am Main - Im Namen deg Volkes!
Verkiindet am f es!
8. Oktober 1975
| URTEIL

gez. MiBler,

Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

W

In Sachen

pp-

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 8. Oktober 1975 durch den
Richter Dr. Neumann als Vorsitzenden, den Vorsitzenden
Richter Dr. Poelmann, den Richter Dr. Feller sowie die
ehrenamtlichen Richter Dr. Sohler und Rudolf fir Recht

erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom
21. Mai 1974 - 3 Sa 844/73 - aufgehoben. Die Be-
rufung der Beklagten gegen das Urteil des Ar-
beitsgerichts Wiesbaden vom 24. Oktober 1973
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- 6 Ca 769/73 - wird mit der MaBgabe zu-
riickgewiesen, daB sich die Verurteilung
der Beklagten auf ihre im Rohrleitungs-
tiefbau beschéftigten Arbeitnehmer bezieht
und nicht auf die "Betriebsabteilung in

M /B ",
Die Beklagte tréagt auch die Kosten der
beiden Rechtsmittelinstanzen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die dem Wirtschaftsverband Erddlgewinnung e.V. in
H angeschlossene Beklagte befaBt sich mit Erdol-
und Erdgasgewinnung, Tiefbohrarbeiten zur ErschlieBung
von Bodenschitzen und dem Abteufen von Schédchten fiir Berg-
werke. AuBerdem fiihrt die Beklagte im Rahmen einer selb-
stédndigen Betriebsabteilung Rohrleitungstiefbauarbeiten
im gesamten Bundesgebiet durch, die hauptsichlich der
Erstellung von Wasserversorgungsanlagen dienen. Bei der
Beklagen sind insgesamt rund 500 Arbeiter und 250 Ange-
stellte tatig, davon 71oo Arbeiter und 20 Angestellte in
der selbsténdigen Betriebsabteilung fiir Rohrleitungstief-
bau. In M unterhielt die Beklagte ein Biiro fiir
ihre Baustellen im siiddeutschen Raum.

Die Parteien streiten dariiber, ob die baugewerbliche
Betriebsabteilung der Beklagten von den Tarifvertragen des
Baugewerbes erfaBt wird und die Beklagte deswegen der Kla-
gerin gegeniiber zur Auskunftserteilung und Beitragszahlung
verpflichtet ist.

Mit der Klage hat die Klédgerin die Beklagte auf ent-
sprechende Auskunftserteilung und Beitragszahlung fir die
Monate Januar bis April 1972 in Anspruch genommen, wobei
sie irrtimlich die baugewerbliche Betriebsabteilung der
Beklagten zun#dchst als "Betriebsabteilung in M
B " bezeichnet hat. Die Kldgerin hat die Auffas-~
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sung vertreten, mit der baugewerblichen Betriebsabteilung
falle die Beklagte nach den entsprechenden tariflichen Be-
stimmungen unter den fachlichen Geltungsbereich der Bauta-
rife, woraus ihre Auskunfts- und Beitragspflicht gegeniiber
der Klégerin folge. Unter diesen Umsténden konne der Grupd-
satz der Tarifeinheit fiir den Betrieb der Beklagten nicht
gelten. Ob demgegeniiber nicht ohnehin der Grundsatz der Ta-
rifspezialitdt Vorrang habe, sei mindestens erwégenswert.
DemgemaB hat die Klagerin beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen,

der Kligerin auf dem vorgeschriebenen Formular
Auskunft dariiber zu erteilen,

a) wieviele Arbeitnehmer, die nach dem Gesetz
zur Neuregelung des Rechts der Rentenver-
sicherung der Arbeiter vom 23. Februar 1957
eine versicherungspflichtige Tatigkeit aus-
iibten, in den Monaten Januar bis einschlieB-
lich April 1972 "in der selbstdndigen Be-
triebsabteilung in M /B " be-
schaftigt worden sind,

b) welche Bruttolohnsumme insgesamt den Arbeit-
nehmern in der vorgenannten Betriebsabtei-
lung in den einzelnen Monaten gezahlt wurde
und wie hoch sich die Beitrdge zu den Sozial-
kassen des Baugewerbes bei 15 v.H. der Brutto-
lohnsumme belaufen und

c) fiir den Fall, daB die Verpflichtung zur Aus-
kunftserteilung nicht binnen einer Woche nach
Urteilsrechtskraft erfiillt wird, an die Kl&a-
gerin eine Entschadigung in Hohe von
120.000,-- DM zu zahlen,

2. die Beklagte weiter zu verurteilen, an die Kl&é-
gerin 262.312,76 DM zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert,
ihr gesamter Betrieb falle in den Geltungsbereich der fiir
die Betriebe der Energiegewinnung geltenden Tarifvertriédge
und daher nicht in den Geltungsbereich der Tarifvertrage
des Baugewerbes. Ihre baugewerbliche Betriebsabteilung sei
ein Nebenbetrieb, der von § 1 des Arbeiter~Manteltarifver-
trages fiir die Erdél- und Erdgas- Bohr- und Gewinnungsbe-
triebe vom 14. Mai 1971 miterfaBt werde. Dadurch wirden vor-
liegend die Tarifvertréage filir das Baugewerbe nach dem Grund-
satz der Tarifeinheit verdrangt. Dabei miisse auch beriick-
sichtigt werden, da8 die Mehrzahl :ihrer Arbeiter keine bau-
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Am 1. August 1973 erlieB das Arbeitsgericht auf An-
trag der Klégerin ein den Klageantragen entsprechendes
Versdumnisurteil. Auf den Einspruch der Beklagten wurde
das Versaumnisurteil durch das Arbeitsgericht wieder auf-
gehoben und nach dem Zahlungsantrag der Klagerin erkannt.
Das Arbeitsgericht wies zugleich insoweit die Klage ab,
als Auskunftserteilung auch iiber dieZahl der von der Be-
klagten beschaftigten Arbeitnehmer begehrt worden war,
widhrend es im iibrigen auch dem auf Auskunftserteilung
gerichteten Klageantrag stattgab, wobei es im Gegensatz
zum Versdumnisurteil den von der Beklagten bei Nichter-
fiillung gemdB § 61 Abs. 4 ArbGG zu zahlenden Entschédi-
gungsbetrag auf 108.000,-- DM herabsetzte. Den Streit-
wert setzte das Arbeitsgericht auf 382.312,76 DM fest.
Im Wege der AnschluBberufung hat die Klédgerin in der Be-
rufungsinstanz beantragt, die eingeklagten Auskiinfte

"fiir alle in der Betriebsabteilung Rohrlei-
tungsbau der Beklagten beschiaftigten ge-
werblichen Arbeitnehmer zu erteilen”,

nachdem sich in der Berufungsinstanz ergeben hatte, daB
es eine selbstdndige Betriebsabteilung der Beklagten in
M nicht gibt. Das Landesarbeitsgericht hat
bei unverandertem Streitwert unter Abdnderung des ar-
beitsgerichtlichen Urteils die Klage in vollem Umfange
abgewiesen und die AnschluBberufung der Klagerin zu-

riickgewiesen.

Mit ihrer Revision verfolgt die Kl&gerin ihre in der
Berufungsinstanz gestellten Klageantrage weiter. Die Be-
klagte beantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet, denn im Gegensatz zur
Auffassung des Landesarbeitsgerichts ist die Beklagte fiir
die in ihrer baugewerblichen Betriebsabteilung t&tigen
Arbeiter der Klégerin zur Auskunftserteilung und Beitrags-
zahlung nach den fiir das Baugewerbe geltenden tariflichen
Bestimmungen verpflichtet.

-5 -

B JLaw - Gesetze und Urteile
| Kostenlos (mobile Al@ )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

§ YorU YURQUIR(] S[B PUIS SUN[WIWeSS[[2)1) I9p 9[I3.], YONY :SIoMUI
| [uequaje(J s[e put I [1PM[) 19P IR, Yony H

8§

jj e

oy

1ZInydsad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

Das Landesarbeitsgericht hat ausgefiihrt, nach dem Vor-
bringen beider Parteien bestehe bei der Beklagten eine
selbstandige baugewerbliche Betriebsabteilung, in der Rohr-
leitungstiefbanarbeiten ausgefiihrt wiirden. Da von den ta-
riflichen Bestimmungen fiir das Baugewerbe auch selbstédndi-
ge baugewerbliche Betriebsabteilungen erfaBt wiirden, falle
die selbstédndige baugewerbliche Betriebsabteilung der Be-
klagten unter den fachlichen Geltungsbereich dieser Tarif-
vertréage. Dieselbe Betriebsabteilung der Beklagten werde
jedoch zugleich auch von dem Arbeiter-Manteltarifvertrag
fiir die Erddl- und Erdgas- Bohr- und -Gewinnungsbetriebe
vom 14. Mai 1971 erfaBt, da dieser Tarifvertrag keine Be-
stimmung enthalte, wonach fachfremde selbstédndige Betriebsf

1‘\ TOMUT]

abteilungen vom eigenen Geltungsbereich ausgeschlossen wiir—=
den. Daher liege vorliegend eine Tarifkonkurrenz vor, die
nach dem Grundsatz der Tarifeinheit zugunsten des Tarif-
vertrages der Energiesparte zu l0sen sei. Dabei sei von
dem Grundsatz auszugehen, daB im Zweifel ein Tarifvertrag
auch fachfremde Betriebsabteilungen mitumfasse. Das gelte,

m Je( s[e purs ?‘;UH|LULUP\\‘“91.I ] 1op JU"[ q

weil sich aus dem Tarifvertrag fiir die Energiesparte nichte
Gegenteiliges ergebe, auch im vorliegenden Fall.

Diese Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts sind nur
insoweit zutreffend, als das Landesarbeitsgericht davon
ausgeht, daB die im Betriebe der Beklagten bestehende
selbstdndige baugewerbliche Betriebsabteilung von den Ta-
rifvertridgen des Baugewerbes erfaBt wird. In der Annahme
einer Tarifkonkurrenz und im Ergebnis kann dem Landesar-
beitsgericht jedoch nicht gefeolgt werden.

Da wirkliche Tarifkonkurrenzen selten sind und Jjeden-
falls auch von den Tarifvertragsparteien in aller Regel
nicht beabsichtigt werden (vgl. Hueck-Nipperdey, Lehrbuch
des Arbeitsrechts, 7. Aufl., Bd. I/1, S. 642; Hueck-
Nipperdey-Stahlhacke, TVG, 4. Aufl., § 4 Anm. 250; Nikisch,
Lehrbuch des Arbeitsrechts, 2. Aufl., Bd. II, S. 480 - 481),
bedarf es zundchst jeweils einer genauen Betrachtung und ge-
gebenenfalls einer besonders griindlichen Auslegung der fir

DYIN ‘JJesg8 §S yoeu yue
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eine mégliche Konkurrenz in Betracht kommenden Tarifver-
trige unter dem Gesichtspunkt, ob tatséchlich mehrere
Tarifvertrdge nach dem erklérten und in den Tarifnormen
zum Ausdruck gekommenen iibereinstimmenden Willen der
Tarifvertragsparteien zugleich nebeneinander anzuwenden
sind und damit konkurrieren (vgl. Urteil des Senats vom
24. September 1975 - 4 AZR 471/74 -, zur Verdffentlichung
im Nachschlagewerk vorgesehen, im AnschluB an BAG 17, 53
/757 _7= AP Nr. 11 zu § 4 TVG Geltungsbereich). Nur wenn
das aufgrund einer entsprechenden Auslegung der in Be-
tracht kommenden Tarifvertrédge zu bejahen ist, stellt
sich die weitere, vorliegend breit vom Landesarbeitsge-
richt erdrterte Frage, welcher der dann konkurrierenden
Tarifvertrége im gegebenen Fall anzuwenden ist.

Vorliegend ergibt jedoch im Gegensatz zur Auffassung
des Landesarbeitsgerichts eine entsprechende Auslegung
der in Betracht kommenden Tarifvertrage, daB, wie die
Klagerin zutreffend annimmt, keine Tarifkonkurrenz vor-
liegt, so daB es auch keiner Ausfiithrungen zu der von dem
Landesarbeitsgericht und den Parteien im einzelnen erdr-
terten Frage bedarf, welcher von den hier herangezogenen
Tarifvertridgen anzuwenden ist.

Wie das Landesarbeitsgericht insoweit zutreffend aus-
fiihrt, fallt die selbst&ndige baugewerbliche Betriebsab-
teilung der Beklagten unter den fachlichen Geltungsbereich
der baugewerblichen Tarifvertrédge, obwohl es sich bei dem
Betrieb der Beklagten seinem iiberwiegenden Betriebszweck
und auch nach dem tarifrechtlich in erster Linie maBgeb-
lichen entsprechenden Einsatz der Arbeitnehmer eindeutig
um einen Betrieb der Energiegewinnung handelt. Dabei ist
auszugehen von dem die eingeklagten Anspriiche im einzel-
nen regelnden, ab 1. Januar 1972 fir allgemeinverbind-
lich erklarten Tarifvertrag iiber das Verfahren fiir den
Urlaub, den Lohnausgleich und die Zusatzversorgung im Bau-
gewerbe vom 12. November 1960 in der Fassung vom 20. Ok=-
tober 1971 (VerfTV), dessen fachlicher Geltungsbereich
sich nach § 1 VerfTV mit dem des gleichfalls fiir allge-
meinverbindlich erklarten Rahmentarifvertrages fiir dag Bau-
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fachlichen Geltungsbereich dieses Tarifvertrages werden
gemdB § 1 Abs. 2 erfaBt

"Betriebe, die nach ihrer durch die Art der be-
trieblichen Tatigkeiten geprégten Zweckbestim-
mung und nach ihrer betrieblichen Einrichtung
gewerblich Bauten aller Art erstellen oder ge-
werblich sonstige bauliche Leistungen erbringen",

wobei als "bauliche Leistungen" anzusehen sind

"alle Arbeiten, die von Betrieben des Baugewerbes
ausgefiihrt werden und die der Erstellung....von
Bauwerken dienen.

Dazu gehoren die Betriebe, in denen insbesondere
Arbeiten der nachstehend aufgefiihrten Art aus-
gefihrt werden:

Rohrleitungstiefbauarbeiten....",
und worin fiir Betriebe mit verschiedenen Betriebsgzwecken
ergénzend in derselben Tarifnorm bestimmt wird:

"Die Betriebe fallen, soweit in ihnen bauliche
Leistungen iiberwiegend erbracht werden, grund-
sétzlich als Ganzes unter diesen Tarifvertrag.
Selbsténdige Betriebsabteilungen sind Betriebe
im Sinne dieses Tarifvertrages."

Damit werden in den fachlichen Geltungsbereich des BRIV
Bau 1971 nicht nur Betriebe einbezogen, in denen iberwie-
gend auf die Erstellung von Bauten oder die Erbringung soné;
stiger baulicher Leistungen gerichtete Tatigkeiten betrie- -
ben werden; nach dem insoweit eindeutigen Tarifwortlaut
sind solchen Betrieben vielmehr auch selbstandige bauge-
werbliche Betriebsabteilungen fachfremder Betriebe recht-
lich gleichgestellt, wobei sich der tarifliche und der
allgemeine Rechtsbegriff der Betriebsabteilung decken (vgl.
BAG AP Nr. 14 zu § 1 Tarifvertrége: Bau, auch zur Versf-
fentlichung in der Amtlichen Sammlung bestimmt). Die Vor-
aussetzungen dafiir sind eine personelle Einheit sowie or-
ganisatorische Abgrenzbarkeit, eigene technische Betriebs-
mittel und ein selbsténdiger, spezifischer Zweck (vgl. BAG
AP Nr. 13 zu § 13 KSchG; Auffarth-Miller, KSchG, § 1 Anm.
149; Herschel-Steinmann, KSchG, 5. Aufl., § 13 Anm. 15;
Hueck, KSchG, 9. Aufl., § 15 Anm. 75 sowie Nikisch, aaO,

3. Aufl., Bd. I, S. 154 und 650). Die besonderen Kriterien
einer selbstdndigen Betriebsabteilung sind dariiber hinaus

eine deutliche raumliche und organisatorische Abgrenzung
-8 -
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sowie ein besonders ausgepridgter arbeitstechnischer Zweck

(vgl. Nikisch wie zuletzt S. 154). Nach dem insoweit
iibereinstimmenden Parteivortrag hat das Landesarbeitsge-
richt daher mit Recht angenommen, dafB im Betriebe der
Beklagten eine selbsténdige Betriebsabteilung besteht.
Zwar hat demgegeniiber in der Revisionsinstanz die
Beklagte vorgetragen, es komme vor, daB die gleichen
Arbeiter nach- und nebeneinander sowohl in der Energie-
gewinnung als auch im Rohrleitungstiefbau eingesetzt
wirden. Hierbei handelt es sich jedoch um in der Revi-
sionsinstanz nicht mehr zuldssigen neuen Tatsachenvor-
trag. Der Beklagten kann dieser neue Tatsachenvortrag
als Revisionsbeklagter auch nicht etwa gemidB § 139 ZPO
in entsprechender Anwendung noch in der Revisionsinstanz
ermoglicht werden, weil sie selbst gegeniiber dem Landes-
arbeitsgericht in aller Deutlichkeit dargelegt hat, daB
bei ihr alle tatsdchlichen Voraussetzungen einer selb-

stdndigen Betriebsabteilung im dargelegten tariflichen und

zugleich allgemeinen arbeitsrechtlichen Sinne erfiillt
sind, woraus die Beklagte damals sogar selbst ausweis-
lich ihrer Schriftsatze den rechtlichen SchluB gezogen
hat, aufgrund dkser tatsdchlichen Verhdltnisse liege
bei ihr eine selbsténdige baugewerbliche Betriebsabtei-
lung vor.

Wie das Landesarbeitsgericht mit Recht annimmt, wer-
den nach den aufgezeigten Tarifnormen vom BRTV Bau 1971
solche Betriebe und im Sinne einer rechtlichen Gleich-
stellung auch selbsténdige Betriebsabteilungen nichtbau-
gewerblicher Betriebe erfalt, in denen einmal Bauten
erstellt oder sonstige bauliche Ieistungen erbracht
und auBerdem Arbeiten ausgefiihrt werden, die in der den
allgemeinen Normen des § 1 Abs. 2 BRTV Bau 1971 folgen-
den Einzelaufstellung genannt sind (vgl. Urteile des Se-
nats vom 24. September 1975 - 4 AZR 471/74 - und “o.
September 1975 - 4 AZR 456/74 -, beide zur Versffent-
lichung im Nachschlagewerk vorgesehen, im AnschluB an
die Urteile vom 22. Januar 1975 - 4 AZR 1o/74 -,

/ demndchst 7 AP Nr. 23 zu § 1 Tarifvertrédge: Bau und
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11. Dezember 1974 - 4 AZR 151/74 -, Z'demnéchst_7 AP Nr.
21 zu § 1 TVG Tarifvertrage: Bau sowie BAG AP Nr. 1o zu
§ 1 Tarifvertrdge: Bau; BAG 17, 53 / 56_7 = AP Nr. 11 zu
§ 4 TVG Geltungsbereich; BAG AP Nr. 2 zu § 4 TVG Aus-
gleichskasse und Nr. 2 zu § 1 Tarifvertrédge: Bau). Die-
se Voraussetzungen sind vorliegend erfiillt, denn in der
baugewerblichen Betriebsabteilung der Beklagten werden
nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts, wie
es nach Ublichkeit und Herkommen in Betrieben des Bauge-
werbes geschieht, Bauten, insbesondere Wasserversorgungs-
anlagen, erstellt und mit Rohrleitungstiefbauarbeiten
Tatigkeiten ausgeilibt, die ausdriicklich in dem Katalog von
Aufgaben des § 1 Abs. 2 BRTV Bau 1971 genannt sind. Hier-
gegen erhebt auch die Beklagte keine weiteren Eimwendungen.
Hingegen f&dllt die baugewerbliche Betriebsabteilung
der Beklagten im Gegensatz zur Auffassung des Landesarbeits=-
gerichts und der Beklagten nicht zugleich auch unter den
fachlichen Geltungsbereich des Manteltarifvertrages fur
Arbeiter fir die Erdél- und Erdgas- Bohr- und -Gewinnungs-
betriebe vom 4. Mai 1971 (ErdslMTV), so daB deswegen auch
entgegen der Meinung des Landesarbeitsgerichts sowie der

)I[) 19 A2, YONY SIOMUTE]
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Beklagten eine Tarifkonkurrenz nicht vorliegt und es somit
bei der Geltung der baugewerblichen Tarifvertréage bleibt,

DYIN P eLY §

wovon mit Recht schon das Arbeitsgericht ausgeht.
Der fachliche Geltungsbereich des ErdélMTV umfaBt nach
§ 1 1it. a)

"alle Erddl- und Erdgas-Bohr- und -Gewinnungs-
betriebe einschlieBlich der Betriebe zur geo-
hy51kallschen Untersuchung des Untergrundes
sowie die dazugehorigen Werkstdtten und Neben-
betriebe mit Ausnahme der Betriebe der Deut-
schen Texaco AG und der Mobil 0il AG in Deutsch-
lan
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Hieraus folgert das Landesarbeitsgericht in Ubereinstimmung
mit der Beklagten, nach dem Tarifwortlaut wiirden Energie-
gewinnungsbetriebe und sogar entsprechende Nebenbetriebe
jeweils insgesamt von dem fachlichen Geltungsbereich des
Erd61MIV erfaft, was daher zwangsldufig auch fiir fachfrem-
de Betriebsabteilungen solcher Betriebe zu gelten habe, fir
die es eine § 1 Abs. 2 BRTV Bau 1971 entsprechende Parallel-

JLRestinming, picht gebe.
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Dabei geht das Landesarbeitsgericht im Gegensatz zur

Beklagten, die in unzulassiger Weise beide Rechtsbegrif-

fe jidentifiziert und das hier auch zu Unrecht den Tarif-

vertragsparteien unterstellt, richtig davon aus, dafd
zwischen einer selbsténdigen Betriebsabteilung im Sinne

des BRTV Bau und einem Nebenbetrieb, von dem der Erdd1MTV

spricht, 6 ein betréchtlicher rechtlicher Unterschied be-
steht. Im Gegensatz zur selbstandigen Betriebsabteilung
ist ein wie auch immer gearteter Nebenbetrieb jeden-

falls ein selbstédndiger Betrieb, der freilich die Beson-
derheit aufweist, daB mit ihm ein dem Hauptbetrieb dienen-
der Zweck verfolgt wird (vgl. BAG 6, 140 / 142_/ = AP Nr.

8 zu § 4 TVG Geltungsbereich; BAG 17, 53 /7 58_7/ = AP Nr
11 zu § 4 TVG Geltungsbereich; BAG AP Nr. 7 zu § 3
BetrVG 1952; Fitting-Auffarth-Kaiser, BetrVG, 11. Aufl.
§ 4 Anm. 8; Dietz-Richardi, BetrVG, 5. Aufl., § 4 Anm.
25 sowie Fabricius-Kraft-Thiele-Wiese, BetrVG, § 4 Anm.
15). Schon deswegen kann die baugewerbliche Betriebsab-
teilung der Beklagten nicht, wie diese meint, ein "Ne-
benbetrieb" im Sinne von § 1 lit. a) Erd8l1MTV sein. In-
dessen kommt es vorliegend auf diesen zwar im allgemei-
nen wichtigen Unterschied zwischen selbstédndigen Be-
triebsabteilungen und Nebenbetrieben nicht entscheidend
an.

Es ist auch hier davon auszugehen, daB Tarifvertrage

in erster Linie nach dem Tarifwortlaut auszulegen sind.
Jedoch ist dabei nicht am blofen, buchstédblichen Wort-
laut zu haften; es kommt vielmehr darauf an, welche Be-

deutung der in der Tarifnorm zum Ausdruck gekommene iiber-

einstimmende Wille der Tarifvertragsparteien auch nach
dem Sinn und Zweck der Tarifnorm haben soll, wobei die

Auslegungsgrundsitze des § 133 BGB entsprechend heranzu-

ziehen sind (vgl. Urteil des Senats vom 11. Dezember
1974 - 4 AZR 108/74 -, /[ demndchst_/ AP Nr. 124 zu § 1
TVG Auslegung im AnschluB an BAG 23, 424 /7427 _7 = AP
Nr. 15 zu § 611 BGB Bergbau; BAG 18, 278 / 282_/ = AP
Nr. 117 zu § 1 TVG Auslegung; BAG AP Nr. 96 und 119
-1 -
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zu § 1 TVG Auslegung; Hueck-Nipperdey, aa0, S. 356 ff.,
insbesondere S. 358; Nikisch, aaO, 2. Aufl., Bd. II, S.
219 - 221; Hueck-Nipperdey-Stahlhacke, TVG, 4. Aufl.,

§ 1 Anm. 188 - 189).

Nach diesen Grundsétzen kann § 1 Abs. 1 1lit. a)
Erd61MTV jedoch nur dahin ausgelegt werden, daB die bau-
gewerbliche Betriebsabteilung der Beklagten vom fachlichen
Geltungsbereich dieses Tarifvertrages nicht erfaBt wird.
Wenn dort ndmlich nach der Aufzdhlung der verschiedenen Be-
triebe der Erddl- und Erdgasgewinnung ausdriicklich von den

"dazugehorigen Werkstdtten und Nebenbetrieben"
gesprochen wird, so haben die Tarifvertragsparteien damit
entgegen der Meinung des Landesarbeitsgerichts nicht in
erster Linie 2zwischen Betriebsabteilungen und NeWBenbetrie-
ben differenzieren wollen. Tarifwortlaut, Simn und Zweck
der Tarifnorm sowie der tarifliche Gesamtzusammenhang erge;
ben vielmehr, daB die Tarifvertragsparteien damit eine
strikte Begrenzung des tariflichen Geltungsbereiches auf
ihr eigenes Aktionsgebiet, namlich die Energiegewinnung
(Erddl und Erdgas), haben vornehmen wollen. Was dazu einen
fachlich-sachlichen Bezug hat, soll unabhingig von der
jeweiligen rechtlichen und wirtschaftlichen Gestaltung
(Betriebsabteilung, sonstiger Betriebsteil, Nebenbetrieb)
vom Erdo1MTV erfaBt werden, selbst wenn es sich lediglich
um eine den Energiegewinnungszwecken (Erddl, Erdgas) die-
nende Werkstadtte handelt. Die Tarifvertragsparteien stellen
damit also allein auf den Jjeweils bestehenden oder nicht be-
stehenden fachlich-sachlichen Bezug zur Energiegewinnung
ab, und zwar ohne Riicksicht darauf, ob die betreffenden
Tdtigkeiten in Betriebsabteilungen, Nebenbetrieben oder
sogar einzelnen Werkstatten verrichtet werden. Fallen da-
nach aber schon fachfremde, nicht der Energiegewinnung die-
nende Werkstdtten, die im Rechtssinne bloBe Betriebsbestand-
teile sein kOnnen, nach dem eindeutig erklarten Willen der
Tarifvertragsparteien nicht unter den fachlichen Geltungs-
bereich des ErddlMTV, so muB das gleichermaflen und erst
recht fir die vorliegende baugewerbliche Betriebsabteilung
der Beklagten gelten, die unstreitig keinerlei sachlichen
- 12 -
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oder fachlichen Bezug zur von der Beklagten iiberwiegend
betriebenen Energiegewinnung hat, worauf mit Recht schon
das Arbeitsgericht hingewiesen hat. Ein Hinweis auf § 1
lit. a) des vergleichbaren Manteltarifvertrages fiir die
Arbeiter des rheinisch-westfédlischen Steinkohlenbergbaus
vom 16. Juli 1973 verdeutlicht dieses Ergebnis. Dieser von
den Tarifvertragsparteien des Bergbaus und damit auch von
der Industriegewerkschaft Bergbau und Energie abgeschlos-—
sene Tarifvertrag gilt fiir

"alle bergbaulichen Betriebsanlagen einschliefi-
lich der mit ihnen 6rtlich und organisch zusam-
menhéingenden Nebenbetriebe."

Auch aus dieser Tarifnorm folgt damit, daB die Tarifver-
tragsparteien des Bergbaus und der Energiegewinnung mit
den von ihnen abgeschlossenen Tarifvertrédgen fachfremde
Betriebsteile, wie immer sie rechtlich und wirtschaftlich
gestaltet sind, grundsdtzlich nicht erfassen wollen.

Die demgegeniiber erhobenen Einwendungen der Beklagten
greifen nicht durch. Gegenteiliges kann aus den die Gerich-

te ohnehin nicht bindenden Stellungnahmen der Tarifvertrags-

parteien des Erdd1MTV gegeniiber dem Arbeitsgericht im Ge-
gensatz zur Rechtsauffassung der Beklagten nicht hergelei-
tet werden. Auch darin wird ndmlich isoliert auf den rein
buchstédblichen Tarifwortlaut abgestellt und im ibrigen le-
diglich theoretisch zu Fragen der Tarifkonkurrenz Stel-
lung genommen, auf die es vorliegend iiberhaupt nicht an-
kommt. Da die Tarifvertradge des Baugewerbes nach eindeu-
tiger und rechtlich mdglicher Regelung selbsténdige bauge-
werbliche Betriebsabteilungen nichtbaulicher Betriebe

in ihren fachlichen Geltungsbereich einbeziehen, wihrend
andererseits der Erd61MTV derartige fachfremde Betriebs-
abteilungen in gleichfalls zuldssiger Weise nicht in sei-
nen fachlichen Geltungsbereich aufgenommen hat, kommt

es im Gegensatz zur Auffassung der Beklagten, der auch das
Landesarbeitsgericht folgt, hier nicht darasuf an, daB die
weit Uberwiegende Zahl der Arbeitnehmer der Beklagten nicht
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mit baugewerblichen Tatigkeiten befaBt wird. Bei der ge-
gebenen Sach~ und Rechtslage ist auch unerheblich, was

die Parteien zu der Frage ausgefiihrt haben, welcher Tarif-
vertrag bei einer tatsdchlich bestehenden Tarifkonkurrenz
anzuwenden ware und in welchem Verhdltnis dabei der Grund-
satz der Tarifeinheit zu dem Spezialitdtsprinzip stiinde
(vgl. hierzu das Urteil des Senats vom 24. September 1975
- 4 AZR 471/74 -, zur Veriffentlichung im Nachschlagewerk
vorgesehen).

Damit muB es bei der Entscheidung des Arbeitsgerichts
verbleiben, wonach die Beklagte der Klédgerin fiir demn Zeit- _
raum vom 1. Januar bis 3o. April 1972 (abgesehen von der :
Zahl der Arbeitnehmer) zur Auskunftserteilung und Beitrags-
zahlung verpflichtet ist. Nach der entsprechenden Klar-
stellung durch die Parteien in der Berufungsinstanz ist
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die entsprechende Verurteilung jedoch mit der MaBgabe aus-
zusprechen, daB sie sich nicht auf "die Betriebsabteilung
in M /B ", sondern auf die in der baugewerb-
lichen Betriebsabteilung der Beklagten tadtigen Arbeitnehme
bezieht.

Als unterliegende ProzeBpartei tréagt die Beklagte gemd
§ 91 ZPO die gesamten Kosten des Rechtsstreits.
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