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Liizrnzeichen: 4 AZR 431/87
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 2. Dezember 1987
- U AZR 431/87 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 3. Dezember 1986
Berlin - 33 Ca 39/86 -

IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 1. April 1987
Berlin - 5 Sa 8/87 -

FUur die Amtliche Sammlung: Nein

FlUr die Fachpresse: Ja

Flir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Eingruppierung eines Arztes (Facharzt fir Chirurgie)

Gesetz: BAT 1975 §§ 22, 23, § 23 a; fnlage 1 a VergGr I a Fall- .
gruppe 4 und VnrgGr Ib Fallgruppe 13 (Oberarzt und Facharzt
flir Chirurgie in einem Universit&tsklinikum)

Leitsidtze:

1. Den Begriff des Facharztes verwenden die Tarifver-
tragsparteien des BAT wie den Begriff des Arztes im Sinne
des inlindischen Medizinalrechts.

2. Die in VergGr I a BAT Fallgruppe 4 geforderte acht-
jahrige &rztliche T&dtigkeit muB im Geltungsbereich des BAT
abgeleistet worden sein, also bei einem 6ffentlichen Ar-
beitgeber, fiir den die Geltung des BAT in Betracht kommt.

3. Die Tarifvertragsparteien unterscheiden terminologisch
den allgemeinen, im Jahre 1966 eingefiihrten Bewdhrungsauf-
stieg nach § 23 a BAT, den im Jahre 1975 eingefiihrten Fall-
gruppenbewdhrungsaufstieg und den reinen Zeitaufstieg (etwa
VergGr I a BAT Fallgruppe Y4 und VergGr I b BAT Fallgruppe
13 fur LErzte). Auf den Zeitaufstieg kdnnen die Grundsitze
des § 23 a BAT weder unmittelbar noch entsprechend angewen-
det werden.

Hinweise des Senats:

Keine Uberpriifung tariflicher Normen nach § 242 BGB
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4 AZR 431/87

5 Sa 8/87 Berlin

Verkindet an Im Namen des Volkes!

2. Dezember 1987

Haust,

Amtsinspektorin ur‘e“
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle In Sachen

PP.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 2. Dezember 1987 durch den Vize-
prisidenten Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und Dr. Etzel
sowie die ehrenamtlichen Richter Jansen und Wiese flr Recht
erkannt:

s

Auf die Revision der Beklagten werden die
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Urteile des Landesarbeitsgerichts Berlin vom
1. April 1987 - 5 Sa 8/87 - und des Arbeits-
gerichts Berlin vom 3. Dezember 1986 - 33 Ca
39/86 - aufg@hoben.
nDde Klage wird abgew1esen.

Die Kosten des Rechtsstreits tridgt der Kliger.

Vo d' "R echt s wegen !

Tatbestand:

- e D N5 D - - - . ow

Dem Kl&ger wurde am 10. Januar 1873 die Approbation als
Arzt erteilt. Mit Urkunde vom 10. November 1978 erhielt er seine
Anerkennung als "Arzt fiir Chirurgie". Seit dem 1. November 1979
steht der Kliger im Bereich der Chirurgischen Klinik und Poli-
klinik in den Diensten der Beklagten, seit dem 1. Oktober 1984
als Oberarzt. Die Parteien haben einzelvertraglich die Geltung
des BAT und der diesen #ndernden und erginzenden Tarifvertrige
vereinbart. Bis zum 31. Oktober 1987 erhielt der Kliger Ver-
glitung nach VergGr. I b BAT. Seitdem wird er nach VergGr, I a

BAT verglitet.

Vor Beginn seiner &rztlichen Titigkeit bei der Beklagten war
der Kliger vom 1. Februar 1973 bis 31. Mai 1975 als Assistenz-
arzt an der Chirurgischen Universitétsklinik in Z , VOm
1. Juni 3975 bis zum 30. April 1977 als Stabsarzt der Bundes-
wehr in der Chirurgischen Abteilung des’Zentralkrankenhauses
K und vom 1, Mai 1977 bis zum 31. Oktober 1979 als As-
sistenzarzt in der Berufsgehoésenschaftlichén Unfallklinik in
T Brztlich eingesetzt. Rechtstridger der Unfallklinik T

ist der Verein fiir Berufsgenossenschaftliche Heilbehénd-.
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lung H e.V.. Mitglieder dieses eingetragenen Vereins
sind ausschlieBlich &ffentlichrechtliche Triger der gesetzlichen
Unfallversicherung. Der Verein wird ausschlliefBlich aus 8ffentli-
chen Mitteln finanziert. Er ist nicht Mitglied eines kommunalen
Arbeitgeberverbandes. Er wendet die Bestimmungen des Berufsge-
nossenschafts-Angestelltentarifvertrages (BG-AT) an. Das galt
auch flr das Arbeitsverhiltnis zwiéchen dem Kléger und dem Ver-
ein. Wdhrend der Kl&ger in T zundchst Vergiitung nach
VergGr. II a BG-AT erhielt, wurde er ab 1. April 1978 nach

VergGr. I b BG-AT vergltet.

Mit der Klage hat der Kl#ger die Feststellung deér Ver-
pflichtung der Beklagten begehrt, an ihn ab 1. April 1986 Ver-
giitung nach VergGr. I a BAT zu zahlen., Dazu hat der Kl&ger vor-
getragen, von diesem Zeitpunkt an sei‘bei itm das tarifliche Er.
fordernis achtjéhriger drztlicher TAtigkeit im Sinne der Fall-
gruppe 4 der VergGr. I a BAT erfilllt gewesen. Auf den Achtjah-
reszeitraum mlisse auch die von ihm in der Unfallklinik T
in der VergGr. I b BG-AT verbrachte Beschéftigungszéit ange-
rechnet werden. Das ergebe sich schon daraus, déﬁ die entspre-
chenden TAtigkeitsmerkmale in den Verglitungsordnungen des BAT und
des BG-AT wdrtlich Ubereinstimmten. Eine THtigkeit im 8ffentli-
chen Dienst oder bei einem in den Geltungsbereich des BAT fal-
lenden Arbeitgeber forderten die Tarifvertragsparteien in
VergGr. I a BAT Fallgruppe 4 nieht. Jedenfalls k¥nne sich nicht
zu seinen Lasten auswirken, daR der Rechtstriger der Unfallklinik
privatrechtlich organisiert sei. Andernfalls k¥nne in allgemeinen

Rechtsgrundsitzen widersprechender Welse ein Wechsel der Rechts-
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form zum Entzug tariflicher Verglitungsanspriiche fithren. Demgem#8
hat der Klidger beantragt
festzustellen,  -daf die Beklagte verpflichtet

ist, an den Kliger ab 1. April 1886 Verglitung
nach VergGr. I a BAT Fallgruppe 4 zu zahlen.

Die Beklagte hat Xlageabweisung beantragt und erwidert, der
Zeitraum, in dem der Kliger wihrend seiner Titigkeit in der Un-
fallklinik T .in die VergGr. I b BG-AT eingruppiert .gewe-
sen sei, kdnne im Rahmen der VergGr. I a BAT Fallgruppe 4 keine
Berlicksichtigung finden. Das ergebe sich schon daraus, daB dieser
Beschdftigungszeitraum des Kligers nicht vom BAT erfaft gewesen
sei. Rechtsunerheblich sei, ob und inwieweit der BAT und der
BG-AT inhaltlich libereinstimmten. Der Kliger Ubersehe, daf er
wdhrend dieser Zeit nicht im 8ffentlichen Dienst bzw. in den
‘Diensten eines vom BAT erfaBten 6ffentlichen Arbeitgebers ge-
standen habe, wobei-es entgegen der Meinung des Kligers auch auf
die Rechtsform ankomme. Mit Recht wiesen auf diese Rechtslage
auch ein Rundschreiben des Bundesinnenministeriums und Erlasse

des B Innensenators. hin.

Das Arbeitsgericht hat nach dem 'Klagebegehren érkannt., Das
‘Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurilickgewie-

sen.

Mit der Revision verfolgt'die Beklagte.ihren Klageabwei-
sungsantrag weiter. Der Kliger hat .in der Revisionsinstanz seinen
Feststellungsantrag ohne Beschrinkung auf eine bestimmte Fall-

gruppe wiederholt und -auf den Anspruchszeitraum bis zum 31, Ok~
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tober 1987 beschrinkt. Mit diesen MaBgaben beantragt er Zuriick-

weisung der Revision.

Die Revision ist begriindet. Mit der vom Landesarbeitsgericht
in Ubereinstimmung mit dem Arbeitsgericht gegebenen Begriindung
Kann dém Klagebegehren nicht entsprochen werden. Im noch streit-
befangenen Anspruchszeitraum kann der Kl&ger die eingeklagte

Verglitung nach VergGr. I a BAT nicht beanspruchen.

Nach den Feststellungen der Vorinstanzen haben die Parteien
einzelvertraglich die Geltung des BAT vereinbart. Damit hingt die
Entséheidung des Rechtsstreits davon ab, ob die Hi1fte der Ge-
samtarbeitszeit des Kligers ausfiillende Arbeitsvorgdnge den Ti-
tigkeitsmerkmalen der von ihm fiir sich beanspruchten VergGr. I a
'BAT éntéprechen (§ 22 Abs. 1, Abs. 2 Unterabs. 1 und Unter-
abs.-2 Satz 1 BAT). Dabei ist von dem von der Senatérechtspre-
chqng entwickelten Begriff des Arbeitsvorgangs auSzugehen, wonach
darunter eine unter Hinzurechnung der Zusammenhangstétigkeiten
und bei Berilicksichtigung einer sinnvollen, verniinftigen Verwal-
tungslibung nach tatsdchlichen Gesichtspunkten abgrenzbare und
rechtlich selbspéndig zu bewertende Arbeitseinheit der zu einem
bestimmten Arbeitsergebnis fihrenden T#tigkeit eines Angestellten
zu verstehen ist (vgl. die Urteile des Senats vom 29. Januar
1986 - 4 AZR u465/84 - AP Nr. 115 zu §§ 22, 23 BAT 1975,

19. Marz 1986 - 4 AZR 642/84 - AP Nr. 116 zu §§ 22, 23 BAT 1975
und 16f April 1986 - 4 AZR 595/84 - AP Nr. 120 zu §§ 22, 23 BAT

1975, alle auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung
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des Gerichts vorgesehen, mit weiteren Nachweisen auf die st#ndige

Rechtsprechung des Senats).

Vorinstanzen und Parteien sind auf diesen rechtlichen Kom-
plex nicht eingegangen. Gleichwohl kann der Senat in der vor-
liegenden Sache durchentscheiden. Angesichts des von den Tarif-
vertragsparteien vorgegebenen, feststehenden Reghtsbegriffes des
fAfbeitsvorganges hat ﬁémlich der Senat in allen Eingruppierungs-
prozésseﬁ dié réchfliche M8glichkeit, die Arbeitsvorginge eines
Angestellten selbst zu bestimmen (vgl. die Urteile des Sénats
vom 29. Januar 1986 - 4 AZR 465/84 - AP Nr. 115 zu §§ 22, 23
BAT 1975 und 16. April 1986 - 4 AZR 595/84 - AP Nr. 120 zu
§§ 22, 23'BAT 1975, beide auch zur.Verdffentlichung in der Amt-
lichen Sammlung des.Gérichts vorgesehen, mit weiteren Nachweisen
auf die stédndige Rechtsprechung dgs Senats). Zudem bedarf es
vorliegend auch kéinér weiteren diesbezuglichen Tatsachenfest-
stellungen mehr. Die Tarlfvertragspartelen betrachten nimlich in
aller Regel d1e Tatigkeit von Erzten ohne Ruck51cht auf deren
Elnzelaufgaben rechtllch einheitlich, indem sie belspielswelse in
VergGr. IT a BAT ?éilgruppé 4 die entsprechende tarifliche Min-
déstﬁergﬁgung "Krzten; zuerkennen. ﬁieses rechtliche Prinzip
halten d1e Tarlfvertragspartelen auch in den vorliegend heranzu-
ziehenden hbheren Vergutungsgruppen durch (vgl. insbesondere
VergGr. I b BAT Fallgruppen 7 ff. und VergGr. I BAT Fallgruppe
4). Daher ist nach dém erkénnbaren Willen der Tarifvertragspar-
teien, die insoweit auch eine Fachfunktion umschreiben, die T&-
tigkeit eines Arztes regelmiBig als ein Arbeitsvorgang anzusehen,

wie der Senat'bereité in seinem Urteil BAGE 42, 231, 234 = AP
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Nr. 71 zu §§ 22, 23 BAT 1975 niher ausgefiihrt hat., Ob etwas an-
deres etwa dann gilt, wenn ein Arzt neben allgemeinen #rztlichen
Aufgaben hther bewertete Einzelaufgaben (etwa der VergGr., I b
BAT Fallgruppe 9) verrichtet, bedarf vorliegend keiner Entschei-

dung.

Nach der Fallgruppe 4 der VergGr. I a BAT, die vorliegend

allein fiir den KlZger in Betracht %xommt, sind zu vergliten

Fachirzte mit entsprechender TAtigkeit nach

acht jahriger drztlicher Titigkeit in Ver-

glitungsgruppe I b.
Dabei verwenden die Tarifvertragsparteien den Begriff des "Fach-
arztes" - wie in anderen Verglitungs- bzw. Fallgruppen den des
"Arztes" - Iim Sinne des inlindischen staatlichen Medizinalrechts
(vgl. BAGE 42, 231, 235 = AP Nr. 71 zu §% 22, 23 BAT 1975).
Danach ist Facharzt ein Arzt, der sich nach den Bestimmungen ei-
ner Facharztprdnung durch entsprechende mehrjihrige Weiterbildung
auf einem bestimmten medizinischen Fachgebiet besondere Kennt-
nisse erworben hat, etwa auf dem Gebiete der Chirurgie (vgl.
Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese, BAT, VergO, Anm. 17). Nach den
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts ist der Kl&ger Facharzt
fiir Chirurgie. Wenn der Xldger nach den weiteren Feststellungen
der Vorinstanzen und dem unstreitigen Sachverhalt als Chirurg im
" Klinikum der Beklagten t&tig ist, Ulbt er auch eine "entsprechende

Titigkeit" im tariflichen Sinne aus.

Damit kommt es fir die Entscheidung des Rechtsstreits le-
diglich darauf an, ob der Kliger am 1. April 1986 acht Jahre

eine drztliche Tétigkeit‘"in'Vergﬁtungsgruppe I b" ausgelibt hat,
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wobei wiederum entscheidend ist, ob ihm auf den Achtjahreszeit-
raum die Zeit seiner in der Unfallklinik T in der VergGr.
I b BG-AT verbrachte Vordienstzeit angerechnet werden kann. Dabei
ist mit dem Landesarbeitsgericht davon auszugehen, daB die
VergGr. I a BAT Fallgruppe 4 fiur Arzte einen reinen Zeitaufstieg
vorsieht, wobei eine Bewdhrung nicht gefordert wird. Vorliegend
bedeutet das, daB der Kliger ab 1. April 1986 Anspruch auf Ver-
giitung nach VeréGr. I a BAT h#itte, wenn im Sinne seiner Rechts-
auffassung seine 'in der VergGr. I b BG=-AT in T verbrachte
Zeit im Rahmen der VergGr., I a BAT Fallgruppe 4 angerechnet

‘werden miifte.

In Ubereinstimmung mit dem Arbeitsgericht wird das vom Lan-
desarbeitsgericht bejaht. Dazu flhrt das Landesarbeitsgericht
aus, soweit sie jeweils auf die Zugeh&rigkeit zum &ffentlichen
Dienst wie in § 27 Abs. 6 BAT oder § 23 a BAT abstellten,
brachten das die Tarifvertragsparteien des BAT jeweils deutlich
zum Ausdriuck. Eine derartige Einschri&nkung finde sich jedoch in
den Merkmalen der VergGr. I a BAT Fallgruppe 4 nicht. Insbe-
sondere fazhle eine derartige Einschrinkung auch in VergGr. I b
BAT Fallgruppe 13, aus der heraus ebenfalls der Aufstieg nach
VergGk. I a BAT Fallgruppe 4 mdglieh sei. DemgemidB sei bei der
Anwendung der VergGr. I a BAT Fallgruppe 4 lediglich zu fordern,
daB® die auBerhalb des Geltungsbereiches des BAT abgeleistete
drztliche TEtigkeit qualitativ den Anforderungen der VergGr. I b
BAT entsprochen habe. Das habe aber auch fiir die in VergGr. I b
BG-AT vom Kl&dger in T abgeleistete Hrztliche Dienstzeit zu

gelten, wobei es nicht darauf ankommen kdnne, daR der Rechtstri-
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ger der dortigen Unfallklinik ein eingetragener Verein sei. Ent-
scheidend sei vielmehr, daB sich die Fallgruppe 4 der
VergGr. I a und die Fallgruppe :13 der VergGr. I b in beiden

Tarifwerken'wértlich deckten.

Wie die Revision mit Recht bemerkt, kann dieser Auslegung
der Merkmale der VergGr. I a BAT Fallgruppe 4 durch das Landes-
arbeitsgericht nicht gefolgt werden. Das ergibt eine Auslegung
dieser Tarifnorm nach den allgemeinen Grundsitzen der Tarifaus-
legung, die auch bei der Auslegung der Tarifvertrige flir den
6ffentlichen Diensp zu,gelten haben, wobei auf deren ‘besonders
ausgeprigte Differenzierung angemessen Bedacht zu nehmen ist.
DemgemdR ist auch hier iber den reinen Tarifwortlaut hinaus der
wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien zu berlicksichtigen,
wobei auch auf den tariflichen Gesamtzusammenhang zuriickzugreifen

ist (vgl. BAGE 46, 308, 313 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung).

Wenn die Tarifvertragsparteien in VergGr. I-a BAT Fall-
gruppe 4 eine acht jihrige fach#rztliche T#tigkeit "in Vergli-
tungsgruppe I b" fordern, so legt es schon der reine Tarifwort-
laut nahe, daf es sich dabei um eine T&tigkeit im Geltungsbereich
des BAT handeln muf, d.h. um eine T3tigkeit in den Diensten
eines solchen (6ffentlichen) Arbeitgebers, fir den eine Geltung
des BAT in Betracht kommt. Bei der VergGr. I b hgndelt es sich
nidmlich erkennbar um einen Begriff und vorgegebenen Bestandteil
der Vergltungsordnung zum BAT, wobei der Senat den'allgemeinen
Rechtsgrundsatz berﬁcksichtigé, daf TarifvertragSparteien es in

aller Regel ausdriicklich sagen oder sogar verdeutlichen, wenn sie
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auf Begriffe und Bestandteile anderer Tarifvertrige zuriickgrei-
fen. Erst recht bestitigt aber der tarifliche Gesamtzusammenhang
die Rechtsauffassung des Senats. Wenn nimlich die Tarifvertrags-
parteien im Bereiche des im Jahre 1975 eingefithrten Fallgruppen-
bewdhrungsaufstiegs eine bestimmte Bewdhrungszeit in einer kon-
kreten Vergltungsgruppe bzw. Fallgruppe fordern (etwa

VergGr. V b BAT Fallgruppe 1 ¢ oder VergGr. IV b BAT Fall-
gruppe 1 b), dann muB es sich immer um eine entsprechende T#tig-
k¥eit im Bereiche des vom BAT umfaBten &ffentlichen Dienstes han-
deln (vgl. Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese, a0, Anm. V 1 der
Einfithrung zu Teil II BL S. 306 f ff.,), Daflr, daB es bei der
vorliegend heranzuziehenden :‘VergGr. T a BAT Fallgruppe 4 Abwei-
chungen von diesem die gesamte Verglitungsordnung des BAT beherr-
schenden Prinzip geben k&nnte, sind keinerlei Anhaltspunkte er-

sichtlich.

Dabe; verkennt der Senat nicht, daB der Zeitaufstieg in die
VergGr. I a BAT Fallgruppe 4 nicht etwa auf bestimmte Fall-
gruppen der VergGr; I b BAT beschrinkt ist, sondern von den Ta-
rifvertragsparteien aus simtlichen Fallgruppen dieser Vergl-
tungsgruppe erm8glicht wird. Er ist also auch aus der flir den
Kldger in Betracht kommenden Fallgruppe 13 der VergGr. I b BAT
mdglich, wonach vergiitet werden

frzte nach finfjihriger Hrztlicher
Tatigkeit.

Schon der eindeutige Wortlaut dieser Tarifmerkmale stellt klar,

daB ein im ¥ffentlichen Dienst tHtiger, nach staatlichem Medi~
zinalrecht approbierter Arzt hiernach zu vergiiten ist, wenn er

zuvor finf Jahre &rztlich tiAtig war. Das braucht weder im &f-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber.100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

«

S[e purs Sun[uwess[19).1) Iap I3, YoNy SIOMUIH

DI J eL8 §§ YorU JuequUale(

$33

12y


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
11 Rechtsanwalt www.prinz.law

fentlichen Dienst noch in KrankenhZusern der Fall gewesen zu

sein. Insbesondere wird hier auch nicht etwa eine &rztliche Ti-
tigkeit im Angestelltenverhiltnis gefordert (vgl. BAGE 42, 231,
236 = AP Nr. 71 zu §§% 22, 23 BAT 1975, auch Clemens/Scheuring/

Steingen/Wiese, aa0O, Anm. 17).

Aus der Auslegung der Merkmale der VergGr. I b BAT Fall-
gruppe 13 kdnnen jedoch entgegen der Rechtsauffassung des Kl&-
gers, der auch das Landesarbeitsgericht zuneigt, wie die Revision
mit Recht hervorhebt, keine Anhaltspunkte fiir die Auslegung der
VergGr. I a BAT Fallgruppe Y4 gewonnen werden, obwohl aus der
Verng. I b BAT Fallgruppe 13 der ‘Zeitaufstieg in die VergGr.

I a BAT Fallgruppe 4 unbedenklich rechtlich mdglich ist. Wdhrend
ndmlich die Tarifvertragsparteien eindeutig und ausdrilcklich in
VergGr. I a BAT Fallgruppe U4 eine #Arztliche (fachdrztliche) T&-
tigkeit "in Vergltungsgruppe I b" fordern und damit den Anwen-
dungsbereich der Norm auf eine entsprechende Angestelltentétig-
keit im 'Bereiche des 6ffentlichen Dienstes beschrinken, fehlt
eine sdlche Einschridnkung bei den Merkmalen der VergGr. I b BAT
Fallgruppe 13. Diese ersichtlich gewollte rechtliche Differen-
zierung der Tarifvertragsparteien haben die Gerichte fir Ar-
beitssacheh zu'respektieren; Sie haben Tarifvertridge weder auf
ihre ZweckmidRigkeit noch auf ihre Vereinbarkeit mit den Grund-
sitzen des § 242 BGB hin-zu {iberpriifen (vgl. die Urteile des
Senatss BAGE 48, 65, 73 = AP Nr. 1 zu § 1" TVG Tarifvertrige:
StiRwarenindustrie sowie vom 20. August 1986 - 4 AZR 265/85 - AP
Nr. 47 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Metallindustrie und 11. Midrz

1987 - 4 AZR 229/86 -, zur Vertffentlichung in der Fachpresse
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vorgesehen, mit weiteren Nachweisen). Das gilt auch bezliglich der

Tarifvertrige flr den O8ffentlichen Dienst.

Auch ein Veréleich mit den tariflichen Titigkeitsmerkmalen
fiir Meister (Teil II Q der Verglitungsordnung zum BAT) bestdtigt
die Richtigkeit der vom Senat vorgenommenen Tarifauslegung: Dort
reicht zwar zur Erfillung der Merkmale der VergGr. VI b BAT
Fallgruppe 3 sowohl eine mehrjihrige Titigkeit als Meister in der
VergGr. VII BAT Fallgruppe 2 als auch eine "entsprechende TH-
tigkeit auBerhalb des Geltungsbereiches dieses Tarifvertrages"”
aus; bei den qualifizierenden Merkmalen der h&heren Verglitungs-
gruppen (V ¢ Fallgruppe 4, V b Fallgruppe 5) wird jedoch jeweils
‘eine hbherwertige T4tigkeit in einer konkreten Vergiitungs- und
Fallgruppe der Anlage 1 a zum BAT, also ausschlieflich im Bereich
des 6ffentlichen Dienstes,rgefordert. Diese Differenzierung der
Tarifvertragsparteien haben die Gerichte fiir Arbeitssachen ohne
Ricksicht auf die entsprechenden Motive der Tarifvertragsparteien
ebenso zu respektieren wie die entsprechende Differenzierung
zwischen den Regelungen fir Hrzte in VergGr, I a BAT Fallgruppe

4 und VergGr. I b BAT Fallgruppe 13.

Demgegeniiber sind die Hinweise des Landesarbeitsgerichts auf
sonstige Tarifbestimmungen zwar inhaltlich zutreffend, aber vor-
liegend zur Tarifauslegung ungeeignet. Das gilt insbesondere fiir
die Ausflhrungen des Landesarbeitsgerichts zu § 23 a BAT. In
dieser Tarifnorm wird zwar n&her dargelegt, daf die im einzelnen
vorgeschriebene Bewidhrungszeit nicht bei demselben Arbeitgeber

zurlickgelegt worden zu sein braucht; es wird in der Tarifnorm
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auch niher ausgefiihrt, bei welchen Arbeitgebern anrechnungsfihige
Vordienstzeiten mBglich sind. Daraus kdnnen jedoch fiir die Aus-
legung der Merkmale der VergGr. I a BAT Fallgruppe 4 nicht die
vom Landesarbeitsgericht gezogenen Schliisse gezogen werden.

§ 23 a BAT betrifft nimlich lediglich den urspriinglichen, im
Jahre 1966 eingefiihrten "allgemeinen™ Bewihrungsaufstieg, neben
dem es inzwischen den davon weitgehend wesensverschiedenen, im
Jahre 1075 eingefihrten Fallgruppenbewihrungsaufstieg und den
vorstehend zur Beurteilung stehenden bloBen Zeitaufstieg (etwa
von VergGr. I b BAT Fallgruppe 13 in die VergGr. T a BAT Fall-
grupbe 4) gibt. Schon auf den Fallgruppenbewihrungsaufstieg, der
rechtlich von den Tarifvertragsparteien anders konzipiert worden
ist als der urspriingliche allgemeine BewXdhrungsaufstieg, kann

§ 23 a BAT - von ganz allgemeinen Rechtsgedanken abgesehen -
weder unmittelbar noch entsprechend angewendet werden (vgl. BAGE
43, 374, 378 = AP Nr. 6 zu § 24 BAT). Daher haben die Gerichte
fir Arbeitssachen auch keine rechtliche M8glichkeit, § 23 a BAT,
wie es das Landesarbeitsgericht tut, beim bloBen Zeitaufstieg der
VergGrn. I b BAT Fallgruppe 13 und I a BAT Fallgruppe 4 heran-
zuziehen, zumal es an jsdem Anhaltspunkt daflr fehlt, daB die
Tarifvertragsparteien insoweit tiberhaupt eine Anwendung dieser
Tarifnorm (§ 23 a BAT) in Erwigung gezogen haben. Aus den glei-
chen Griinden kdnnen entgegen der Meinung des Landesarbeitsge-
richts auch aus § 27 Abs. 6 BAT und der dazugeh®rigen Proto-.
kollnotiz keine Kriterien zur Auslegung der vorliegend streit-
befangenen Tarifnormen’ gewonnen werden. Dasselbe gilt schliefilich
auch fir die §§ 19 und 20 BAT, die n#her Beschiftigungs- und

Dienstzeit regeln.
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Zutreffend flhrt das Landesarbeitsgericht indessen aus, daf
dem die Auslegung von VergGr. I a BAT Fallgruppe 4 betreffenden
Rundschreiben des Bundesinnenministeriums und den entsprechenden
Erlassen des B Innensenators im Verhdltnis der Prozefpar-
teien deswegen keine rechtliche Bedeutung zZukommt, weil ihr In-
halt nieht arbeitsvertraglidh als gliltig vereinbart worden ist
(vgl. BAGE 38, 221, 227 = AP Nr. 64 zu §§ 22, 23 BAT 19753 RAGE
24, 173, 178 = AP Nr. 7 zu §§ 22, 23 BAT Lehrer sowie BAGE 48,
107, 110 = AP Nr. 12 zu §§ 22, 23 BAT Lehrer, auch das Urteil
des Senats vom 28. Januar 1987 - U AZR 147/86 -, zur Verdffent-
lichung vorgesehen, mit weiteren Nachweisen auf die stdndige
Rechtsprechung des Senats). Die Tarifauslegung des Senats deckt
sich indessen mit dem Inhalt des Rundschreibens bzw. der Er-

lasse, ohne daB das prozeBentscheidend wire.

Sowohl die Vorinstanzen als auch der KliAger haben zum Aus-
druck gebracht, da® eine gewisse, auch unverst#indliche Hirte
darin zu. erblicken sei, daB dem Kliger der frihere Aufstieg in
die VergGr. I a BAT Fallgruppe 4 nur deshalb verwehrt sein
solle, weil sein Arbeitgeber in T ein‘rechtsféhiger Verein
war. Diese Hirte verschirft sich noch dadurch, daB in der Un-
fallklinik T ein Tarifvertrag angewendet wurde, der weit-
gehend inhaltlich dem BAT entspricht und sogar dieselben THtig- =
keitsmerkmale flr fLrzte enthilt, wie sie die Anlage 1 a zum BAT
vorsieht. Es ist auch nicht ohne weiteres einleuchtend, weshalb
in den Merkmalen der VergGr. T b BAT Fallgruppe 13 jede Hrztli-
che Tatigkeit auch auBerhalb des &ffentlichen Dienstes ausreichen

soll, in den Merkmalen der VergGr. I a BAT Fallgruppe ! wiederum
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nur eine Tdtigkeit im Geltungsbereich des BAT. Aus den dargeleg-
ten Grinden ist es jedoch ausschlieBliche Angelegenheit der Ta-
rifvertragsparteien, aus diesen Umstdnden die entsprechenden ta-
rifrechtlichen Konsequenzen zu zishen und ggf. die entsprechen-

den Tarifnormen anzugleichen oder zu Zndern,

Die Kosten des Rechtsstreits trigt der Xliger nach § 91 ZPO.
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