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4 AZR u431/84

5 Sa  10/84 Berlin lm Nﬁl“ﬂﬁ dES VﬁlkES!

Verkiindet am
16. Oktober 1985

Haust, eil
Regierungshauptsekretirin urﬁ
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle In Sache?n

pp-

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 16. Oktober 1985 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller
und Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Poleyn

und Dr. Bdrner fir Recht erkannt:
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Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 16.
Mai 1984 - 5 Sa 10/84 - wird auf Kosten

des Klidgers zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

- o~ ) - — - Gt T ar w0

Der Kldger ist Konkursverwalter Uber das Vermdgen der Firma
G in D . Die Beklagte war seit 1976 als
technische Angestellte in der Berliner Zweigniederlassung der
Gemeinschuldnerin beschidftigt. Am 12. Juli 1982 wurde der Kon-
kurs lber das Vermdgen der Gemeinschuldnerin erdffnet. Der Kldger
betreibt das Unternehmen der Gemeinschuldnerin seit der Kon-
kurserdffnung mit einem Teil der Arbeitnehmer weiter. Die Ver-
wertung der Konkursmasse, insbesondere des Betriebsgrundstiicks
und der Betriebs- und Geschidftsausstattung, ist noch nicht abge-
schlossen. Durch Urteil des Arbeitsgerichts Berlin vom 2. No-
vember 1982 - 9 Ca 277/82 - wurde der Kldger verurteilt, an die
Beklagte DM 6.690,~- brutto abzliglich DM 2.325,80 netto Gehalt
fr die Zeit vom 12. Juli bis 30. September 1982 zu zahlen. Die
gegen dieses Urteil von dem Kl&dger eingelegte Berufung ist durch
rechtskriftiges Urteil des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 5.
April 1983 - 3 Sa 644/83 - zurlickgewiesen worden. In diesem Ver-

fahren hat sich der Kladger auf Masseunzulidnglichkeit berufen.
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In einem weiteren Rechtsstreit vor dem Arbeitsgericht Berlin
ist der Kliger durch Urteil vom 29. Juni 1983 - 18 Ca 215/83 -
verurteilt worden, an die Beklagte DM 7.526,25 brutto abziglich
DM 2.887,20 netto Gehalt flir die Zeit vom 1. Oktober bis 31,
Dezember 1982 zu zahlen. Die Berufung des Kldgers gegen dieses
Urteil ist durch rechtskriftiges Urteil des Landesarbeitsgerichts
Berlin vom 7. Dezember 1983 - 1 Sa 15/83 - zurlickgewiesen wor-

den.

Mit der vorliegenden Klage hat der Kldger die Beseitigung
der Vollstreckbarkeit der rechtskrdftigen Urteile des Arbeltsge-
richts Berlin vom 2. November 1982 - 9 Ca 277/82 - und 29. Juni
1983 - 18 Ca 215/83 - begehrt. Er macht die Erschépfung der Kon-
kursmasse geltend und hat hierzu vorgetragen, das Grundvermdgen
sei liber den Verkehrswert hinaus belastet, die Warenlager seien
sicherungsiibereignet und die AuBenstidnde zur Sicherung an Banken
abgetreten. Der Umfang der Aussonderungsrechte und Masseanspriche
sei noch nicht festgestellt und lasse sich allenfalls schétzen.
Da weder der Umfang der Konkursmasse noch der Masseanspriiche
feststehe, kdnne die nach § 60 KO auszuzahlende Quote noch nicht
berechnet werden. Die Unterdeckung der Konkursmasse ergebe sich
aus dem Konkursstatus vom 31. August 1983. Da die Konkursmasse
nicht zur Befriedigung aller GlZubiger ausreiche, sei eine

Zwangsvollstreckung in die Konkursmasse unzulidssig.

Der Kldger hat demgem&B beantragt,

die Zwangsvollstreckung aus den Urteilen

i
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des Arbeitsgerichts Berlin 9 Ca 277/82
und 18 Ca 215/83 fiir unzuldssig zu erkli-
ren.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen, der Kl&dger sei mit seinem Klagevorbringen in diesem
Verfahren ausgeschlossen. Die jetzt vorgebrachten Einwendungen
hitte er bereits in den Verfahren ¢ Ca 277/82 und 18 Ca 215/83
vorbringen kdnnen. Die tatsichlichen Verhi#ltnisse hitten sich

inzwischen nicht ge&dndert. Auch sei keine Masseunzuldnglichkeit

s

gegeben. Der vorgelegte Konkursstatus sei nicht ausreichend, weii
er z. B. nicht den Wert der Grundsticke und dhnliches aufzeige
und auch nicht, worauf sich die Sicherungsiibereignung beziehe.
Die Forderungen gegen die Konkursmasse seien zu hoch geschitzt.
Die Einnahmen aus der fortgefiihrten Betriebstidtigkeit seien nicht

genannt.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. In der Beru-
fungsinstanz hat der Kl&ger nur noch beantragt, die Zwangsvoll-
streckung aus dem Urteil des Arbeitsgerichts Berlin vom 2. No-
vember 1982 - 9 Ca 277/82 - filr unzuldssig zu erklidren. Das Lan-

desarbeitsgericht hat die Berufung des Kligers zurlickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kliger seinen in der Beru-
fungsinstanz gestellten Klageantrag weiter. Die Beklagte bean-

tragt Zurlickweisung der Revision.
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Entscheidungsgrinde:

M S G s B A B e e S N M e W WS G M L A M Y G G W G G N A S W W G 0 e

Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat
die in der Revisionsinstanz noch anh&d&ngige Vollstreckungsgegen-
klage mit Recht abgewiesen. Die Zwangsvollstreckung aus dem
rechtskriftigen Urteil des Arbeitsgerichts Berlin vom 2. Novem-
ber 1982 - 9 Ca 277/82 - kann nicht fur unzuléSsig erkliart wer-
den. Bei den Gehaltsanspriichen der Beklagten handelt es sich um
Masseanspriiche, weil sie die Zeit nach Er&ffnung des Konkursver-
fahrens (12. Juli 1982) betreffen (§ 59 Abs. 1 Nr. 2 KO) und
deshalb im Wege der Leistungsklage geltend gemacht -werden k®nnen
(vgl. Bdhle-Stamschrader/Kilger, KO, 14, Aufl. 1983, § 57
Anm. 4). Insoweit kann der Konkursverwalter allerdings den Ein-
wand der Masseunzuldnglichkeit nach § 60 KO erheben. Der vom

Kiéger erhobene Einwand der drohenden Masseunzulinglichkeit ist

jedoch vorliegend unzulidssig. Denn er hat nicht dafgetan,?daﬁ die

von ihm hierzu vorgetragenen Tatsachen erst nach dem Schluf der
letzten miindlichen Verhandlung im Erkenntnisverfahren vor dem

Landesarbeitsgericht entstanden sind (§ 767 Abs. 2 ZP0).

Es ist bereits zweifelhaft, ob eine nur drohende Masseunzu-
langlichkeit eine nach § 767 Abs. 2 ZPO zul#ssige Einwendung
darstellt. Das Bundesarbeitsgericht hat bisher nur entschieden,
daB eine Vollstreckungsgegenklage auf eine festgestellte Masse-
unzuldnglichkeit, bei der sich die Quote nach § 60 Abs. 1 KO
errechnen ‘14B8t, gestlitzt werden kann (BAG 31, 288 = AP Nr. 1 zu
§ 60 KO). Denn nur in diesem Fall steht fest, daB der Anspruch

der Gl&dubiger vom Konkursverwalter in einem bestimmten Umfang
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nicht erfuillt zu werden braucht. Bei nur drochender Masseunzu-
langlichkeit stenht aber noch nicht fest, in welchem Umfang der
Konkursverwalter Leistungen erbringen muB. Konnte der Konkurs-
verwalter allein wegen drohender Masseunzuldnglichkeit die Unzu-
ladssigkeit der Zwangsvollstreckung erreichen, kdnnte der Glaubi-
ger weder aus dem rechtskridftigen Urteil vollstrecken;ngch wegen
der Rechtskraft neue Klage erheben, selbst wenn sich Qachtréglich
keine v6llige Massearmut herausstellt und die Masseforderung zu-
mindest mit einer bestimmten Quote zu befriedigen wire. Deshalb
kdme flir die rechtskraftig festgestellten Gehaltsforderungen der
Beklagten bei drohender Masseunzuldnglichkeit in Fortentwicklung
der vom Bundesarbeitsgericht fir das Erkenntnisverfahren aufge-
stellten Grundsidtze allenfalls eine Aussetzung des Verfahrens
iber die Vollstreckungsgegenklage in entsprechender Anwendung des
§ 148 ZPO in Betracht (vgl. BAG 31, 288 = AP Nr. 1 zu § 60 KO).
Dieser Frage braucht aber hier nieht niher nachgegangen zu wer-

~den.

Der von dem Kl&dger erhobene Einwand der Masseunzulinglich-
keit ist jedenfalls deshalb unzuldssig, weil die Voraussetzungen
des § 767 Abs. 2 ZPO nicht erfillt sind. Danach sind Einwendun-
gen nur insoweit zul&ssig, als die Griinde, auf denen sie beruhen,
erst nach dem SchluB der miindlichen Verhandlung, in der Einwen-
dungen nach den Vorschriften der ZPO spdtestens hdtten geltend
gemacht werden miissen, entstanden sind und durch Einspruch nicht
mehr geltend gemacht werden kdnnen. Im vorliegenden Fall hat der
Klédger den Einwand der Masseunzuldnglichkeit bereits im Erkennt-

nisverfahren erhoben. Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht
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haben diesen Einwand wegen mangelnder Substantiierung zurilickge-
wiesen. Deshalb kann der Kldger den Einwand der Masseunzuldng-
lichkeit nur auf Tatsachen stltzen, die nach dem Schluf der
letzten miindlichen Verhandlung im Erkenntnisverfahren (5. April
1983) entstanden sind. Das ist nicht geschehen. Der Kliger hat

st

[N

zwar einen Konkursstatus vom 31. August 1983 vorgelegt. Es
aber nicht ersichtlich und vom Kidger auch nicht substantiiert
vorgetragen, dabl und inwiefern die diesem Konkursstatus zugrunde

liegenden Tatsachen erst nach dem 5. April 1983 entstanden sind.

Dem Konkursverwalter ist zwar eine angemessene Einarbei-
tungszeit zuzubilligen, bis er sich einen Uberblick Uber den
Stand der Masse verschafft (vgl. BAG 31, 288 = AP Nr. 1 zu § 60
KO). Erst wenn dies geschehen ist, kann er beurteilen, ob Masse-
unzuldnglichkeit vorliegt. Mit der entsprechenden Feststellung
des Konkursverwalters sind die Grinde entstanden, auf denen der
Einwand der Masseunzulinglichkeit im Sinne von § 767 Abs. 2 ZPO
beruht. Der Zeitpunkt der Feststellung der Masseunzulinglichkeit
ist damit in das pflichtgemédBe Ermessen des Konkursverwalters
gestellt (vgl. auch Bdhle-Stamschrider/Kilger, @aa0O, § 60 Ann.

2). EntschlieBt er sich aber, den Einwand der Masseunzuldnglich-
keit in einem Rechtsstreit zu erheben, gibt er damit zu erkennen,
daR er die Masseunzulédnglichkeit festgestellt hat. Dann ist er im
eigenen Interesse gehalten, die Tatsachen vorzutragen, die diese
Einwendung begriinden k&nnen. Mit Tatsachen, die danach bis zur
letzten miindlichen Verhandlung im Erkenntnisverfahren bereits
entstanden waren, ist er dann im Verfahren der Vollstreckungsab-

wehrklage nach § 767 Abs. 2 ZPO ausgeschlossen. Mit Recht weist
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das Landesarbeitsgericht darauf hin, daf dies aus dem Sinn des

§ 767 Abs. 2 ZPO folgt. Es wiirde dem Sinn des § 767 Abs. 2 ZPO
widersprechen, wenn man einen in dem Vorverfahren unsubstanti-
ierten Einwand noch einmal zulieBe und dem Klager der Vollstrek-
kungsgegenklage nunmehr die Moglichkeit erdffnete, eine entspre-
chende Substantiierung vorzunehmen. Es wlrde auch dem Grundsatz
der Prozeftkonomie und dem Wesen der Rechtskraft widersprechen,
es einer rechtskridftig unterlegenen Partei zu ermdglichen, im
Verfahren der Vollstreckungsgegernklage eine neue Beurteilung ei-
nes bereits rechtskrdftig entschiedenen Sachverhalts aufgrund

eines ergidnzenden Vorbringens zu erzwingen.

Auf die Frage, ob mit dem Konkursstatus vom 31. August 1983
iberhaupt eine drohende Masseunzulidnglichkeit dargelegt ist und
ob der Status vom 31. August 1983 auch eine Masseunzuldnglich-
keit im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung vor dem
Landesarbeitsgericht (16. Mai 1984) belegen kann, kommt es nicht

mehr an.

Die Rechtskraft des vorliegenden Urteils steht einer Voll-
streckungsgegenklage nicht entgegen, wenn die Masseunzulédnglich-
keit und die der Beklagten zustehende Quote endgllitig festge-

stellt sind.
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Der Kliger hat gemidf § 97 Abs., 1 ZPO die Kosten seiner er-

folglosen Revision zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Etzel

Polcyn Dr. BOrner
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