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Gesetz: TO.A: § 6; Tarifvertrag vom 6.8. 1953 (Wohnungs-
geldzuschuB): §§ 1, 2, 6; Tarifvertrag vom
21.12. 1955 (WohnungsgeldzuschuB): § 1; Tarif-
vertrag vom 4.6.1957: §§ 7 Abs. 1, 8 Abs, 1;
Bayerisches Besoldungsgesetz vom 23.2.1955
(GVBl. 8. 41): §§ 1,9; Bayerisches Besoldungs-
gesetz vom 14.6.1958 (GVBl. S. 110): Art. 2,
12, 15, 16.

Leitsatz:

Ein kinderlos verheirateter TO.A-Angestellter, dessen
Ehegatte als Angestellter im Sffentlichen Dienst steht,
aber keinen WohnungsgeldzuschuBl oder Ortszuschlag be-
zieht, hat Anspruch auf den Wohnungsgeldzuschull der
Tarifklasse, die seiner Verglitungsgruppe der Anlage 1
zur TO.A entspricht (voller WohnungsgeldzuschuB) bzw.
auf den Ortszuschlag der Stufe, die seinem Pamilien-
stand entspricht.

Aktenzeichen: 4 AZR 431/57
Urteil des BAG vom 3. Februar 1960 LAG Bayern

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

9, YoNY :SIOMUIE]

Sunjurwress[ra)in I9p It

1ZIypsad HYIN J B/Y §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

b

Y

4 AR 431/57 Im Namen des Volkes!

BeroRegoHr°583457 IV
698471V Bayern(Minchen)

Verkiindet am 3.Februar 1960
gez. Groll, o
Regierungsobersekretér [hﬂEﬂl
gls Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

In Sachen

e/8 §§ Joeu yuequaje(J S[e puls 8UH|1ULU\‘$\'[I31.I ] 19P 93T, YoNY SIOMUTH

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund s
der miindlichen Verhandlung vom 3. Pebruar 1960 durch den
Senatspréigidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter Dr.Pecher
und Wichmann sowie die Bundesarbeitsrichter Schuchert und
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Schulz-Rupp fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers werden die Urteile des
Landesarbeitsgerichts Bayern - Ber.Reg.Nr. 583/57 IV
698,57 IV - vom 11l. Juli 1957 und des Arbeitsgerichts
Minchen - ProzeBregister-Nr. B I 2772/55 - vom 14,
Dezember 1956 aufgehoben,
Es wird festgestellt, daB der Klédger ab l.Januar 1953
Anspruch auf ¥Wohnungsgeldzuschuf nach Tarifklasse IV
und ab 1. April 1957 auf Ortszuschlag nach Tarifklasse
IV Stufe 2 hat,
Die Kosten des Rechtsstreits trégt der Beklagte,
Von Rechts wegen !
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Der Kléger ist seit 1935 als technischer Angestell-
ter beim o . Landesvermessungsamt in Mw. ... . tdtig.
Seit 1941 erh&lt er Vergiltung nach VergGr. VIa TO.A.

Die Ehefrau des Klégers wird auf Grund eines am 23.Septem-
ber 1946 mit dem bayerischen Staat abgeschlossenen Dienst-
vertrages als Chorsingerin bei der Staatsoper in Miinchen
beschéaftigt. Sie bezieht eine Vergiitung von etwa 610,- DM
monatlich.,

Die Ehe des Kligers ist kinderlos,

VWihrend die Verglitung des Kligers einen Wohnungsgeldzu-
schufl bzw. Ortszuschlag als erkennbaren besonderen Ver-
glitungsbestandtell enthédlt, ist dies bei ‘der Verglitung
seiner Ehefrau nicht der PFall. Den WohnungsgeldzuschuB
fir den Xléger zahlte der Beklagte aber nicht nach der
der VergGr. VIa TO.A entsprechenden Tarifklasse IV, son-
dern nach der n#chstniedrigeren Klgsge V, weil sich die
Ehefrau des Kldgers im 5ffentlichenuDienst befinde.

Der Klidger ist der Ansicht, ihm stehe Wohnungsgeld-
zuschuB nach Tarifklasse IV zu. Die bei der Staatsoper
beschiiftigten Arbeitnehmer stinden nicht im Sffentlichen
Dienst. Selbst wenn man dies aber bejahe, so habe er den-
noch Anspruch auf den vollen, der VergGr. VIia TO.A ent-
sprechenden WohnungsgeldzuschuB, weil seine Ehefrau gar
keinen erhalte. Der Kldger hat beantragt,

festzustellen, dal er ab 1. Januar 1953
Anspruch auf Bezahlung des Wohnungsgeld-
zuschusses nach Tarifklasse IV habe,

Der Beklagte hat gebeten, die Klage abzuwelsen,

Er ist der Auffassung, es komme nicht darauf an, ob
die Verglitung der Ehefrau des KlHgers einen Wohnungsgeld-
zuschull oder Ortszuschlag als erkennbaren besonderen
Verglitungsbestandteil enthalte; denn im 8ffentlichen
Dienst seil davon auszugehen, dafl die Bezlige in Jeden
Fall auch einen Anteil filr Wohnungsbedarf enthielten.

Das Arbeitsgericht Minchen hat durch Urteil vom
14. Dezember 1956 dem Klageantrag nur fiir die Zeit
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ab 1. Arril 1954 stattgegeben und die Klage im iibrigen abge-
wiesen. Auf die Berufung des Beklagten hat das Landesarbeits-
gericht Bayern durch Urteil vom 1l.dJuli 1957 unter Zuriick-
weisung der vom Kliger eingeleglen AnschluBlberufung das
arbeitsgerichtliche Urteil aufgehoben und die Klage abge-
wlesen. )

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt
der Kldger den Klageanspruch weiter. Der Beklagte bittet,

die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.
1. Fir die Zeit vom 1. Januar 195% bis zum 31. Dezember
1955 bestimmt sich der WohnungsgeldzuschuB des Kldgers nach
dern Tarifvertrag (TV) vom 6. August 1953, der u.a. zwischen
der Gewerkschaft 0TV, der der Kldger angehdrt, und der Ta-
rifgemeinschaft deutscher Ldnder, der der Beklagte angehort,
abgeschlossen worden ist. GemidB § 6 ist dieser Tarifvertrag
rickwirkend ab 1. Januar 1953 in Kraft getreten.
Nach § 2 TV in Verbindung mit § 6 Abs. 1 TO.A in der Fas-
sung des § 1 TV steht dem Kliger, weil er nach VergGr. VIa
TO.A besoldet wird, Wohnungsgeldzuschufl nach Tarifklasse IV
zu. Zu Unrecht beruft sich der Beklagte demgegeniiber auf
§ 6 Asbs. 2 Satz 1 TO.A i.d.F, des § 1 TV, wonach verheiratete
Angestellte, deren FEhegatte Angestellter im offentlichen
Dienst ist und denen kein Kinderzuschlag zusteht, nur den
WohnungsgeldzuschuBl der nidchstniedrigeren Tarifklasse
(einfacher WohnungsgeldzuschuB) erhalten.
Die Ehefrau des Kldgers ist zwar Angestellte im
0ffentlichen Dienst; denn ihr Arbeitgeber, der
beklagte Freistaat ndmlich, ist eine juristische
Person des Sffentlichen Rechts. Jeder, dessen Arbeitgeber
eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts ist, steht
im offentlichen Dienst, es sei denn, aus den anzuwenden-—
den Normen ergebe sich etwas anderes, was hier nicht der
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Fall ist (vgl. Dietz in Pestschrift fiir Hueck, 1959
S. 126 ff, 148).

Es trifft auch nicht zu, daB unter § 6 Abs. 2 Satz 1

TO.A nur Angestellte fallen, deren Ehegatte als Ange-
stellter im 6ffentlichen Dienst Begzlige nach der TO.A
erhilt, wie die Revision meint. PFir eine so enge Aus-
legung dieser Tarifbestimmung fehlt es an jeglichem
Anhaltspunkt. Es ist nicht einzusehen. warum der TO.A=
Angestellte, der mit einem Angestellten im Sffentlichen
Dienst verheiratet ist, der seinerseits nicht unter die
TO.A f&llt, sondern unter andere oder gar keine tarif-
lichen Bestimmungen, nicht gleichfalls nur den einfachen
Wohnungsgeldzuschul unter den sonstigen Voraussetzungen
erhalten soll,

§ 6 Abs. 2 Satz 1 TO.A setzt hingegen voraus, daB der
Ehegatte nicht nur Angestellter im O6ffentlichen Dienst

ist, sondern auch eine Vergiitung bezieht, die als be-
sonderen, von der Gesambvergutung unterscheidbaren, nach
Vergltungsgruppe, dienstlichem Wohnsitz und Familienver-
hiltnissen variablen Bestandteil den WohnungsgeldzuschuB
im Sinne der einschldgigen beamtenrechtlichen bzw. tarif-
lichen Vorschriften enthdlt (vgl. z.B. §§ 1,9 £ des Reichs-
besoldungsgesetzes vom 16. Dezember 1927 in RGBl. I S. 349;
§§ 1, 9 £ des Bayerischen Besoldungsgesetzes vom 23.Februar
1955 in GVBl. S. 41; §§ 3 Abs. 1, 4 Abs. 1 T0.A; §§ 10,

13 der TO fir die deutschen Kulturorchester).

Zwar sagt der Wortlaut des § 6 Abs. 2 Satz 1 TO.A nichts
dariiber, daB der Ehegatte als Angestellter im offentlichen
Dienst eine Verglitung erhalten muB3, die einen solchen
WohnungsgeldzuschuB enthiéilt. Doch muB diese Vorschrift
in diesem Sinne einehngend ausgelegt werden, wie die fol-
genden Ausfiihrungen zeigen.

In § 6 Abs. 2 TO.A miissen Satz 1 und Satz 2 zusammen-
gelesen werden, wenn man erkennen will, daf es nicht ge-
niigt, wenn der *hegatte zwar im offentlichen Dienst ist,
aber in seiner Vergitung kein WohnungsgeldzuschuBl ent-
halten ist. Sowohl Satz 2 als auch Satz 1 gehen von der
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gemeinsamen Voraussetzung aus, daB der Ehegatte des Ange-
stellten Beamter, Versorgungsberechtigter oder Angestellter
im Sffentlichen “ienst ist. Satz 1 besagt dies ausdricklich.
Satz 2 kniipft insoweit einfach an Satz 1 an. Beide Sitze
unterscheiden sich in den Voraussetzungen lediglich dadurch,
dafl Satz 1 den Wohnungsgeldzuschufl fiir nicht kinderzuschlags-
berechtigte, Satz 2 hingegen den filir kinderzuschlagsberechtig-
te Angestellte regelt, Nun bestimmt aber Satz 2, daB der
Angestellte den vollen Wohnungsgeldzuschuf erhdlt, wenn ihm
eine hohere Tarifklasse als dem Ehegatten zusteht, bel
gleicher'Tarifklasse, wenn er der #dltere ist. Diese, wie
gesagt, an Satz 1 anknlipfende Bestimmung ist nur verstand-
lich in PF&llen, in denen dem WohnungsgeldzuschuB des Ange-
stellten auf Seiten seines Ehegatten ein von der lbrigen
Verglitung unterscheidbarer WohnungsgeldzuschuB im Sinne der
einschléigigen beamtenrechtlichen und tariflichen Vorschrif-
ten gegeniibersteht. Die Ehefrau des Klidgers erhélt aber
keinen Wohnungsgeldzuschul im vorgenarnten Sinne. Ihre Ver-
glitung 1aB8t nicht ersehen, ob, evtl. in welchem Umfang, dem
Wohnbediirfnis Rechnung getragen wird. In einem solchen Fall
ist aber gar nicht festzustellen, ob dem Angestellten, wenn
er kinderzuschlagsberechtigt wire, eine hthere Tarifklasse
des Wohnungsgeldzuschusses als dem Ehegatten oder beiden
die gleiche Tarifklasse zusteht. Folglich lésst sich dann
auch die Frage, ob der Angestellte den Vollen oder nur den
einfachen Wohnungsgeldzuschu zu beanspruchen het, nicht
beantworten. § 6 Abs. 2 -Satz 2 TO.A ist also erkennbar auf
den Fall zugeschnitten, daB der Ehegatte des Angestellten
als Beamter, Versorgungsberechtigter oder Angestellter im
O0ffentlichen Dienst einen Wohnungsgeldzuschuﬁ,als einen
besonderen Bestandteil der Gesamivergiitung bezieht. Daraus
folgt, daB die erste Voraussetzung des Satzes 1 — deren
Ehegatte ..... Angestellter im 6ffentlichen Dienst ist-,

an die Satz 2 ohne weiteres ankniipft, so gelesen wérdeh
muB, als ob schon dort stiinde: "deren Ehegatte Beamter,
Versorgungsberechtigter oder Angestellter im &ffentlichen
Dienst ist und WohnungsgeldzuschuB erhsdalth.
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Fir die Auffassung, daB § 6 Abs. 2 Satz 1 TO.A davon
ausgeht, der Ehegatte erhalte Wohnungsgeldzuschufl,

spricht auch, daB Arbeiter im Offentlichen Dienst,

die zwar Kinderzuschlag, aber im Gegensatz zu Beam-—

ten und Versorgungsberechtigten keinen Wohnungsgeld-

zuschufl erhalten, in den vorgenannten Vorschriften
folgerichtig nicht aufgefiihrt werden?'wéhrend sie in

die das Zusammentreffen von Anspriichen auf Kinderzu-

schlag betreffende Regelung miteinbezogen worden sind.

Der Tarifvertrag iiber den Kinderzuschlag vom 6. August

1953

148t beispielsweise § 12 Abs. 2 ATO, der in dieser

Hinsicht zwischen Beamten, Versorgungsempfangern, Ange-

stellten und Arbeitern keinen Unterschied macht, unbe-

rihrt. wdhrend § 2 Abs. 3 des Tarifvertrages vom 28.
Dezember 1953 den.PFall, daf der Anspruch eines Ange-

stellten mit dem eines im offentlichen Dienst beschif-

tigten Arveiters zusammentrifft, ausdriicklich in die

Regelung einbezieht.
Es darf such nicht iibersehen werden, daB § 6 Abs. 2
Satz 1 TO.A, indem er den Angestellten auf den soge-

nannten einfachen WohnungsgeldzuschulBl verweist, gerade

dem Umstand Rechnung tragen will, daB auBer dem Ange-
stellten selbst dessen Ehegatte als Beamter, Versor-
gungsberechtigter oder Angestellier im Sffentlichen
Dienst tats#chlich auch WohnungsgeldzuschuBl erhdlt.
Die Vorschrift will némlich verhindern, daB fir ein
und dasselbe Wohnbediirfnis zweimsl der volle Wohnungs-—

geldzuschuf bezahlt wird. Davon kann keine Rede sein,

wenn Uberhaupt nur ein Ehegatte Wohnungsgeldzuschul
bezieht. Dieser Fall wird durch die von der Regel (§ 6
Abs. 1 TO.A mit § 2 TV) abweichende, als Ausnahmebe-
stimmung eng auszulegende Vorschrift des § 6 Abs. 2
Satz 1 TO.A gar nicht erfasst. Ist aber dies Sinn und
Zweck der Vorschrift des § 6 Abs. 2 Satz 1 TO.A i.d4.F.
vom 6.August 1953, dann steht dem Klager Anspruch auf

Wohnungsgeldzuschuf nach Terifklasse IV zu, weil seine

Ehefrau einen WohnungsgeldzuschuB gar nicht erhdlt (§ 6
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Abs., 1 TO.A 1.4.F. des § 1 TV mit § 2 Abs. 1 TV).

2. Fir die Zeit vom l.Januar 1956 bis zum 31.

Miarz 1957 ist der Tarifvertrag vom 21. Dezem—

ber 1955, der von denselben Tarifvertrsgsparteien
wie der vom 6.:ugust 1953 abgeschlossen worden

ist, auf das Arbeitsverhédltnis der Parteien anzu-
wenden. § 1 TV &ndert §-6 TO.A dahin ab, daB der
WohnungsgeldzuschuB einerseits in sinngemésser An-
wendung der fiir die Reamten des jeweiligen Arbeit-
gebers geltenden Bestimmungen und andererseits nach
der in der Anlage 1 zur TO.A fir die einzelnen Ver-
glitungsgruppen festgelegten Tarifklasse gewdhrt wird.
Das bedeutet, daB fiir den vorgenannten Zeitraum

§ 9 Abs. 4 des Bayerischen Besoldungsgesetzes vom
2%, Februar 1955 (GVBl. S. 41) sinngemfss anzuwen-—
den ist. § 9 Abs. 4 Satz 1 dieses Geéetzes, der sich
inhaltlich mit § 6 Abs. 2 Satz 1 TO.A i.4d.F. des TV
vom .6 .August 1953 deckt, setzt wie dieser einen .von
den librigen Bestandteilen der Verglitung unterscheid-
baren Wohnungsgeldzuschufl voraus. Da der Ehefrau des
Kldgers auch in der Zeit vom 1. Januar 1956 bis gum
%1l. M&rz 1957 ein solcher nicht zustand, steht ge-
mdaB § 1 TV vom 21. Dezember 1955 i.V. mit der An-
lage 1 zur T0.A i.d.F. des § 2 TV vom 6.August 1953
dem Kléager auch fiir dieée Zeit der Wohnungsgeldzu-
schuBl der Tarifklasse IV zu.

3. Ab 1.April 1957 hat der Kléger Anspruch auf
Ortszuschlag nach Tarifklasse 1V, Stufe 2.

§ 7 Abs. 1 des TV vom 4.Juni 1957, riickwirkend

in Kraft getreten am 1. April 1957 (§ 8 Abs. 1

TV), bestimmt nimlich, daB anstelle der Tarif-
klasse V der Wohnungsgeldzuschufl der Tarifklas-

se IV gewdhrt wird; die Tarifklasse V ist ersatz-
los fortgefallen. Dzher ist die "in der Anlage 1
zur TO.A fiir die einzelnen Vergitungsgruppen fest-
gelegte Tarifklasse" (§ 6 T0.A) fir die Vergitungs-
gruppe Via des Klédgers in jedem Fall die begehrte
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Tarifklasse IV, weil sie die niedrigste ist.

Der Klager hat Anspruch auf den Ortszuschlag der ge-
nannten Tarifklasse, weil es ab 1. April 1957 keinen
Wohnungsgeldzuschuf8 mehr gibt. Durch das riickwirkend

zu diesem Zeitpunkt in Kraft getretene Bayerische Be-
soldungsgesetz vom 14. Juni 1958 (GVBl. S. 101), das
gemdB § 6 TO.A i.d.FP. des TV vom 21. Dezember 1955 auf
das Arbeitsverhdltnis der Pprieien anzuwenden ist, ist néam-
lich an die Stelle des Wohnunpsgeldzuschusses der Ortszu-
schlag getreten. Zwar spricht § 6 TO.A i.d.F. des vor-
genannten Tarifvertrages, der bis zum Inkrafttreten des
Tarifvertrages vom ll.September 1958 am 1. Oktober 1958
fortgalt, ausdrilicklich vom WohnungsgeldzuschuBB. Das ist
aber unschddlich. Denn zwischen dem WohnungsgeldzuschuB
und dem Ortszuschlag besteht kein sachlicher Unterschied
der Art, der die sinngemdsse Anwendung der Tir die Beamten
des jeweiligen Arbeitgebers'geltenden Bestimmungen Ulber
den Ortszuschlag verbieten wiirde.

Art. 16 des Bayerischen Besoldungsgesetzes bestimmt nun,
daB verheiratete Beamte, deren Ehegatte als Beamter,
Richter, Soldat oder Angestellter im &ffentlichen Dienst
steht oder auf Grund einer Tatigkeit im Gffentlichen
Dienst nach beamtenrechtlichen Grundsitzen versorgungs-
berechtigt ist, den Ortsuuschlag der Stufe unter derje-
nigen erhalten, die sonst fiir sie maBgebend wire. Gemib

§ 133 BGB ist daher der Feststellungcantrag des Kl#gers
dahin auszulegen, daB es ihm ab 1. April 1957 nicht nur
auf die Tarifklasse, sondern auch auf die zutreffende
Stufe innerhalb der Tarifklasse, nach der der Ortszu-
schlag zu bemessen ist, ankommt.

Der Oriszuschlag ist, wie der frithere Wohnungsgeldzu-
schuB, ein besonderer, von der Gesamtverglitung bzw. den
Dienstbeziigen unterscheidbarer Verglitungsbestandteil, des-
sen Hohe sich nacn der Tarifklasse, nach der Ortskiasse
des dienstlichen Wohnsitzes und nach der Stufe, die den
Pamilienverhdlinissen des Beamten bzw. Angestellten ent-
spricht, richtet (vgl. .rt. 2, 12 Bayer. Besoldungsge-
setz),
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Zu Unrecht meint der Beklagte, dem Kliger stehe lediglich
die Stufe 1 der Tarifklasse IV zu. Denn der Klager ist ver-
heiratet und hat deshalb Anspruch auf die Stufe 2 (Art. 15
Abs. 2 Bayer. Besoldungsgesetz). Dem widerspricht nicht
Art. 16 Bayerisches Besoldungsgesetz. Schon die Uberschrift
zu dieser Bestimmung, die zum Gesetz selbst gehdrt, spricht
unmifverstindlich von '"mehreren Ortszuschlégen fir die-
selbe Familie", Der Art. 16 ist daher nur unter diesem Blick
winkel zu lesen und zu verstehen. Dann kommt es aber darauf
an, ob der Ehegatte des anspruchsberechtigten Angestellten
U.a. als Angestellter im Offentlichen Dienst steht und
seinerseits Ortszuschlag im Sinne des Gesetzes bezieht. Das
ist bei der Ehefrau des Kligers nicht der Fall. Art. 16

des Gesetzes findet auf den Kliger keine Anwendung, weil
ein 4usammentreffen von mchreren Ortszuschligen, das die
Vorschrift voraussetzt, gar nicht vorliegt.

Pir diese Auffassung spricht weiter, daB Art. 16 des Ge-
setzes den versorgungsberechtigten Ehegatten ausdriicklich
nur unter der Voraussetzung einer Versorgung nach beamten-
rechtlichen Grundsdtzen einbezieht, den Arbeiter im offent-
lichen Dienst hingegen iiberhaupt nicht beriicksichtigt;
letzteres deshalb, weil er keinen Ortszuschlag erhdlt. Auf
der anderen Jeite werden beim Zusammentreffen mehrerer
Angpriiche aul Kinderzuschlag alle im offentlichen Dienst
stehenden Personen, also auch die Arbeiter, weil sie Kinder-
zuschlag erhalten kdnnen, in die Regelung des Art. 19 des
Bayerischen Besoldungsgesetzes einbezogen. Dies alles zeigt,
dal Art. 16 des Gesetzes immer das Zusammentreffen mehrerer
Anspriiche auf Ortszusciilag voraussetzt; nur denn, wenn
beide Ehegatten im offentlichen Dienst stehen und beide
Anspruch auf Ortszuschlag haben, kommt Art. 16 zum

Zuge.,

SchlieBlich sei auch aufl die Entstehungsgeschichte des

Y 16 Ges Bundesbesoldungsgesetzes vom 27. Juli 1957 (BGBl.
I S. 993) hingewiesen. Zwar handelt es sich hier um i1t.16

des Bayerischen RBesoldungsgesetzes.Bayern: hat aber das Bundes

besoldungsgesetz, jedenfalls soweit es die Regelung des
Ortszuschlages anvetrifft, fast wdrtlich iibernommen, so
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insbesondere den § 16 in Art. 16% Daher ist die Entstehungs-
geschichte des ersteren auch die des letzteren. Diese Ent-
stehungsgeschichte, die in den Materialien des Bundesgeéetzes
ihren Niederschlag gefunden hat, bestdtigt die hier vertre-
tene Auffassung Uber die Bedeutung des Art. 16 des Bayerischen
Besoldungsgesetzes. Der Regierungsentwurf zum Bundesbesoldungs-
gesetz stellt unter der Uberschrift "Mehrere Wohnungszuschlige
fiir dieselbe Familie" ausdriicklich darauf ab., ob dem Ehe-
gatten des Beamten auch Wohnungszuschlag zusteht (Verhandlungen
des Deutschen Bundestéges, 2. Wahlperiode 1953, Drucks. Nr.
1993, Anl. 1 S. 7, § 14). In der Begriindung zum Regierungs-
entwurf wird ausgefiihrt, Grundgedanke der Regelung sei, daB
aus O0ffentlichen Kassen nicht zweimal Mittel fiir den gleichen
Zweck gezahlt werden sollen (Verhandlungen des Deutschen Bundes-
tages aal, S. 45). Mit der dann vom AusschuB fiir Beamten-
recht beschlossenen, vom Regierungsentwurf abweichenden Neu-
fassung war dessen Anderung in diesem Punkt nicht beabsichtigt
(Verhandlungen des Deutschen Bundestages, 2. Wahlperiode 1953,
Drucks. Nr. 3638, Anl. 1, S. 16, § 14 Anl. 2, S. 7 zu § 14).
Die Uberschrift wurde lediglich in "Mehrere Ortszuschlige

flur dieselbe Familie" abgelindert und kam so auch in das Bun-
des— und anschlieBiend Bayerische Besoldungsgesetz. Der Aus-—
schul fur Beamfenrecht hebt hervor, der Grundsatz, daB
Ehegatten, die beidc im Offentlichen Dienst stehen, nicht
beide den vollen Ortszuschlag erhalten sollen, der fir

ihre PFamilienverhiltnisse maBgebend widre, sei erhalten
geblieben; an diesem Grundsatz solle festgehalten werden;

es diirfe aus o6ffentlichen Mitteln nicht fiir ein und den~
selben Tatbestand, nadmlich das gemeinsame Wohnbediirfnis,

der dafiir vorgesehene Zuschlag voll an mehrere Personen
gezahlt werden. Diese Begriindung des Ausschusses fir Be-
amtenrecht geht wie die des Regierungsentwurfs ersicht-

lich von der Voraussetzung aus, dall beiden im S6ffentiichen
Dienst befindlichen Ehegatten an sich der volle, die Fa-
milienverhiltnisse verlcksichtigende Ortszuschlag (Wohnungs-
zuschlag) zusteht. Der Fall, daB einem Ehegatten, obwohl er

im gffentlichen Dienst steht, kein Ortszuschlag zusteht, soll-
te, wie die Materialien zeigen, durch § 16 des Bundesbesol-
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dungsgesetzes bzw. Art. 16 des Bayerischen Besoldungsgesetzes
gar nicht erfaBt werden,

Wacli allem ist es geboten, Art. 16 des Bayerischen Besoldungs-

gesetzes einengend dahin auszulegen, daf er entsprechend sei-~
ner Uberschrift voraussetzt, der Ekegatte des ortszuschlags-
berechtigten Beamten stehe als Angestellter im 8ffentlichen
Dienst und beziehe seinerseits einen Ortszuschlag im Sinne
des Gesetzes. Wenn dies wie hier nicht der Fall ist, dann
bleibt es bei der Regel des Art. 15 des Gesetzes.

Unrichtig ist daher die Ansicht, Art. 16 des Bayerischen
Besoldungsgesetzes sei ohne Riicksicht darauf anzuwenden, ob
der Ehegatte als Angestellter in seiner Verglitung einen Orts-
zuschlag als besonderen Bestandteil habe; der Gesetzgeber
unterstelle, daB in der jeweils zustehenden Vergitung ein
Teilbetrag enthalten sei, der dem Ortszuschlag entspreche.

" Abgesehen davon, daB hier im Falle der Ehefrau des Kligers
nicht der geringste Anhaltspunkt dafiir besteht, ob in ihrer
Vergitung ihr Wohnbediirfnis irgendwie berlicksichtigt worden
igt, "unterstellt" der Gesetzgeber vielmehr, daB in der Je-
wells zustehenden Verglitung ein von ihr unterscheidbarer

und variabler (Art. 12 des Gesetzes) Teilbetrag, ndmlich

der Ortszuschlag, enthalten ist. Deshalb stehen die Verwal-
tungsbestimmungen des Bayerischen Staatsministeriums der
Iinanzen zu Art. 16 Abs. 1 des Bayerischen Besoldungsge-
setzes (Bayer. Staatsanzeigé%%ﬁ%. 25), die-dies verneinen,
mit dem Gesetz nicht in Einklang.

Da hiernach der hlageantrag des Klédgers im vollen Um-
fang begrindet ist, waren das angefochtene Urteil und das
Urteil des Arbeitsgerichts aufzuheben; das Revisionsgericht
hatte in der Sache seibst, wie aus der Urteilsformel ersicht-
lich, zu entscheiden (§§ 564 Abs. 1, 565 Abs. 3 Ziff. 1 ZP0).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

gez, Dr. Poelmann Dr. Pecher Wichmann
Schuchert Scnulz-Rupp
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