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Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 20. Februar 1991
' - 4 AZR 429/90 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 10. Marz 1989
Osnabrlick - 3 Ca 2030/87 E -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 22, Juni 1990
Niedersachsen - 15 (4) Sa 625/89 E -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

FUir die Fachpresse : Ja

Flir das Bundesarchiv : Nein
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Entscheidungsstichwort:
Eingruppierung von Motopaden

Gesetz:
BAT 1975 §§ 22, 23; Anlage 1 a Teil II D VergGr. V Db
Fallgruppe 17 sowie V ¢ Fallgruppe 16 und VI b Fall-
gruppe 19

Leitsatze:

1. In den Anlagen zum BAT sind besondere Vergltungsgruppen
fir Motopéden an Behindertenschulen nicht vorgesehen.

2. FUr die Eingruppierung von Motop&den sind die VerglUtungs-
merkmale von Krankengymnasten entsprechend anzuwenden,

Hinweise des Senats:

Abgrenzung von Lehr- und therapeutischer T&tigkeit; keine
Anwendung der Vergltungserlasse flr Lehrer
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4 AZR 429/90

15 (4) Sa 625/89 E Niedersachsen

Verkindet am Im Namen des Volkes!

20. Februar 1991

Haust ' s
Urteil

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter

der Geschdaftsstelle In Sachen

pp.

s unyu

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 20. Februar 1991 durch den
Vorsitzenden Richter Schaub, die Richter Dr. Etzel und
Schneider sowie die ehrenamtlichen Richter Wehner und

Prof. Dr. Knapp fur Recht erkannt:
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Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom 22. Juni
1990 - 15 (4) sa 625/89 - wird auf Kosten der
Kl&gerin zurlckgewiesen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand

Die Parteien streiten dariber, ob die Kl&gerin ab 1. Januar

1985 eine Vergltung nach VergGr. V b BAT beanspruchen kann.

Die Kl&gerin besitzt als staatlich geprifte Gymnastiklehre-
rin die Lehrbefdhigung in Gymnastik flir die Tatigkeit im freien
Beruf., Auferdem hat sie an der Fachschule fir Bewegungstherapie

in Dortmund im Juni 1979 das Examen als Motopddin abgelegt.

Seit dem 1. August 1979 ist die Klagerin an der Sonderschule
fir Kd&rperbehinderte des beklagten Landes in O tatig und
erhdlt eine Vergltung nach VergGr. V ¢ BAT. Nach dem Arbeitsver-
trag vom 16. Mai 1979 wurde die Klagerin als Krankengymnastin mit
einer Arbeitszeit von 40 Wochenstunden eingestellt und eine Ver-
gutung nach VergGr. V ¢ BAT vereinbart. Auferdem haben die Par-
teien in diesem Vertrag die Geltung der Vorschriften des BAT, der
zur Anderung und Ergdnzung abgeschlossenen oder kinftig abzu-
schlieBenden Tarifvertrédge und der Eingruppierungserlasse des
Niedersachsischen Kultusministers in der jeweils geltenden Fas-

sung vereinbart.

Alle Ubrigen bei Begrundung des Arbeitsverhdltnisses der

Klagerin an der Sonderschule tatigen Krankengymnasten, Sprachthe-
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rapeuten und.Beschdftigungstherapeuten hatten Arbeitsvertrage als
Lehrkradfte und wurden nach VergGr. V ¢ BAT bzw. nach dreijé&hriger
Bewdhrung nach VergGr. V b BAT vergltet. Nach der Klagerin wurden
im Jahre 1980 erneut zwel weitere Krankengymnastinnen als Lehr-

krdafte eingestellt.

Die Klagerin machte mit Schreiben vom 9. Juni 1982 und
14. Juni 1985 erfolglos ihre H®hergruppierung in VergGr. V b BAT
geltend. Mit Anderungsvertrag vom 11. Dezember 1985 vereinbarten
die Parteien, daP die Kl&gerin ab 1. Januar 1986 als p&dagogische
Mitarbeiterin in therapeutischer Funktion mit 46 Wochenstunden
weiterbeschaftigt werde, das Arbeitsverhdltnis sich nach dem BAT
und den diesen ergénzenden, &ndernden und ersetzenden Tarifver-
tragen richte und die Kl&gerin in die VergGr. V ¢ Teil II D der

Anlage 1 a/l1 b zum BAT eingruppiert sei.

Mit Schreiben vom 22. Juli 1987 machte die Kl&gerin erneut

einen Anspruch auf Verglitung nach VergGr. V b BAT geltend.

Nach einer von der Klagerin angefertigten Arbeitsplatzbe-
schreibung obliegen ihr folgende Aufgaben mit entsprechenden

zeitlichen Anteilen an der Gesamtarbeitszeit:

1) Die Durchfihrung motopadischer FdérdermaPnahmen
(12 Stunden bzw. 30 % der Gesamtarbeitszeit)

Die Therapie vollzieht sich vornehmlich in Klein-
gruppen (2 - 6 Schliler) und ist auf folgende
Schwerpunkte ausgerichtet:

- Schulung der Sinne (Sensibilisierung im Bereich
des Tastens, HOrens, Sehens)
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- Vermittlung von Kérperbewuftsein und Kdrperge-
fihl
u.a.: BewuPtmachung von Kdérperteilen und deren
Bewegungsmdglichkeiten, eigene Grenzen und
Méglichkeiten im Bewegungsbereich erfahren und
kennenlernen, BewuPptmachung von Spannung und
Entspannung

- Erwerb elementarer Bewegungsfertigkeiten (lau-
fen, springen, hupfen, kriechen, klettern,
rollen)

- Entwicklung und Schulung des Koordinations-
und Gleichgewichtsvermdgens (z.B. Balanceubun-
gen, Reaktions- und Geschicklichkeitsaufgaben,
Uberwindung und Bewdltigung von Hindernissen)

- Rhythmisch-musikalische Schulung (Harmonisie-
rung von Bewegungen)

- Kraftigung von Muskulatur und Organen

-~ Abbau von Angst und Hemmungen

- Vermittlung von Erfolgserlebnissen

- Foérderung und Einlbung sozialen Verhaltens

2) Therapeutisches Schwimmen nach der Halliwick-

Schwimm-Methode (5 Stunden bzw. 12,5 % der Ge-
samtarbeitszeit):

Spezielle Methode zur Erlernung des Schwimmens
flir kérperbehinderte Kinder und Jugendliche

3) Erteilung von Sportunterricht (7 Stunden bzw.
17,5 % der Gesamtarbeitszeit)

4) Freizeitangebote und Betreuung der Schiler
wahrend der Mittagsfreizeit (2 Stunden bzw.
5 % der Gesamtarbeitszeit)

5) Betreuung der Schiller beim Mittagessen
(3 Stunden bzw. 7,5 % der Gesamtarbeitszeit)

6) "Auffanggruppen" (2 Stunden bzw. 5 % der Ge-
samtarbeitszeit)

7) Erfillung von Aufgaben und Tatigkeiten als
Sportobfrau (1 Stunde bzw. 2,5 % der Gesamtar-
beitszeit) u.a. Organisation von Sport-,
Spiel- und Schwimmfesten, Verwaltung der Ger&-
tesammlung

8) Planungen, Vor- und Nachbereitungen, Abspra-
chen und Besprechungen auBerhalb des Unter-

richts (8 Stunden bzw. 20 % der Gesamtarbeits-
zelt)
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Ubernahme von diagnostischen Aufgaben und
Durchfihrung motorischer Tests (KTK, LOS), Be-
teiligung an diagnostischen Abkl&rungen, Aus-
wertung arztlicher Befunde, Informationsaus-
tausch und Absprache mit Therapeuten und Son-
derp&dagogen zwecks gezielter Unterrichts- und
Therapieplanung, Erstellen von individuell
abgestimmten FOrderprogrammen, Erstellen von
*Beobachtungs—-, Verlaufs-, Entwicklungs- und
AbschluBberichten, Vor- und Nachbereitung des
Sportunterrichts, Mitwirkung bei der Erstel-
lung von Zeugnissen, Mitwirkung bei der El-
ternarbeit, Teilnahme an Konferenzen, Dienst-
besprechungen, Gruppengespréchen, Mitwirkung
bei Schulveranstaltungen (Feiern, besondere
Vorhaben)

Die Kl&gerin hat die Auffassung vertreten, in Anwendung des
Runderlasses des Niedersd&chsischen Kultusministers Uber die Ein-
gruppierung der im Angestelltenverhdltnis nach dem BAT beschaf-
tigten Lehrkrédfte an éffentlichen Schulen vom 11. April 1986
stehe ihr als Lehrkraft flUr Sport nach dreijdhriger Bew&hrung
eine Vergﬁtuhg nach VergGr. V b BAT zu. Aufgrund ihrer Ausbildung
als Gymnastiklehrerin und Motopddin verflige sie Uber die im Erlap
geforderte Ausbildung und sei berechtigt, neben reinem Gymnastik-
unterricht auch in den Sportfdchern Boden-, Geré&teturnen, Leicht-
athletik, Schwimmen und Sportspiele zu unterrichten. Die von ihr
ausgelbten TaAtigkeiten seien zum weit Uberwiegenden Teil solche
einer Lehrkraft. FuUr Vorbereitung und Durchfihrung des Sportun-
terrichts sei sie eigenverantwortlich zustdndig. Zu berltcksichti-
gen sei auch, dap gerade der Sportunterrricht flr Behinderte in
erheblichem Umfang motopaddische Kenntnisse und F&higkeiten erfor-
dere und deshalb mit Sportunterricht fir Gesunde nicht vergleich-

bar sei. Eine Trennung zwischen Lehrté&tigkeit und padagogischer
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letreuung sei insoweit nicht durchfihrbar. Die Ta&tigkeit als Mo-
opé&din koénne im Ubrigen sowohl von der Ausbildung als auch von
ihren Anforderungen her nicht mit der T&tigkeit von Krankengym-
nasten, Beschéftigungstherapeuten oder Sprachtherapeuten ver-

glichen werden.

Selbst bei Unanwendbarkeit der Eingruppierungserlasse fUr
Lehrkréfte ergebe sich der geltend gemachte Anspruch auf Vergl-
tung nach VergGr. V b BAT im Hinblick auf die entsprechende Ver-
glutung der Ubrigen therapeutischen Mitarbeiter aus dem arbeits-

rechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz.

Die Klagerin hat zuletzt noch beantragt,

festzustellen, daP das beklagte Land verpflichtet
ist, an die Kl&gerin ab dem 1. Januar 1985 als
Lehrkraft fUr Sport Vergltung nach der VergGr.

V b BAT nebst 4 % Zinsen auf den Nettodifferenz-
betrag zwischen der VergGr. V b und V ¢ BAT seit
dem 29. Dezember 1987 zu zahlen.

Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt und die Auf-

fassung vertreten, die Kl&gerin sei nicht als Lehrkraft, sondern

zum Uberwiegenden Teil ihrer Tatigkeit als p&dagogische Mitarbei-

terin in therapeutischer Funktion t&tig. Sie erteile keinen Un-
terricht in didaktischer Eigenverantwortlichkeit, sondern werde
vergleichbar mit Krankengymnasten, Beschédftigungstherapeuten und
Erziehern nur zur Unterstlitzung und unter Kontrolle der verant-
wortlichen Lehrkréfte t&tig. Damit habe ihre T&tigkeilt entspre-
chend dem Berufsbild des Motopdden therapeutischen Charakter,

Einer Vergltung als Lehrkraft stehe auPerdem entgegen, dap die
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Klagerin lediglich Uber eine Lehrbefd&higung fur Gymnastik verfu-

ge, wahrend ein Sportlehrer alle Sportarten unterrichten kénne.

Aus der Anstellung der Ubrigen Krankengymnasten und Beschaf-
tigungstherapeuten als Lehrkrafte kénne die Klagerin keine An-
spruche herleiten. Diese seien irrtimlich als Lehrkrafte angese-
hen worden. Da sie aber als padagogische Mitarbeiter einzustufen
seien, werde versucht, die entsprechenden Arbeitsvertrdage durch

Anderungskﬁndigungen anzupassen.

Das Arbeitsgericht hat nach Einholung eines Sachverstandi-
gengutachtens Uber die Behauptung der Klagerin, sie sei Uberwie-
gend als Lehrkraft fir Sport tatig, der Klage stattgegeben. Auf
die Berufung des beklagten Landes hat das Landesarbeitsgericht
die Klage abgewiesen., Mit ihrer Revision verfolgt die Klagerin
ihr Klagebegehren weiter. Das beklagte Land beantragt, die Revi-

sion zurlUckzuweisen.

Entscheidungsgriande

I. Die Revision ist unbegriindet, denn die Kl&gerin hat keinen

Anspruch auf Vergltung nach der VergGr. V b BAT.

1. Die Klagerin erstrebt die Zuordnung zur VergGr. V b BAT mit
einer Eingruppierungsfeststellungsklage. Feststellungsklagen die-
ser Art sind in Eingruppierungsprozessen des 6ffentlichen Dien-
stes allgemein Ublich und begegnen keinen prozefrechtlichen Be-

denken (BAGE 37, 155 = AP Nr. 52 zu §§ 22, 23 BAT 1975, m.w.N.).
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2. Auf das Arbeitsverh&ltnis der Parteien finden kraft vertrag-
licher Vereinbarung sowohl im Arbeitsvertrag vom 16. Mai 1979 als
auch im Anderungsvertrag vom 11. Dezember 1985 der Bundes-—-Ange-

stelltentarifvertrag (BAT) sowie die diesen ergdnzenden, &ndern-

den und ersetzenden Tarifvertrdge Anwendung.

3. Das Landesarbeitsgericht hat fir den Zeitraum vom 1. Januar
bis 31. Dezember 1985 einen Anspruch der Kl&gerin auf Verglitung
nach VergGr. V b BAT abgelehnt, weil sich ein solcher weder aus
dem Arbeitsvertrag noch aus einer Verletzung des Gleichbehand-

lungsgrundsatzes ergebe.

Dem folgt der Senat im Ergebnis, wenn auch teilweise mit an-

derer Begrundung.

a) Nach dem Arbeitsvertrag vom 16. Mai 1979 wurde die Klé&gerin
als Krankengymnastin beschaftigt. Neben der Geltung des BAT haben
die Parteien auch die Anwendbarkeit der Eingruppierungserlasse
des Nieders&chsischen Kultusministers in der jeweils geltenden
Fassung vereinbart. Dem von der Klagerin geltend gemachten An-
spruch steht zundchst nicht entgegen, dap die Parteien in § 4 des
Arbeitsvertrages eine Vergltung nach VergGr. V c BAT vereinbart
haben. Nach stédndiger Senatsrechtsprechung kommt né&mlich einer
solchen Vereinbaruné im Hinblick auf die ebenfalls vereinbarte
Geltung des BAT in der jeweils geltenden Fassung nur deklara-
torische Bedeutung zu. Sie ist dahingehend auszulegen, dap der
Arbeitnehmer die Vergltung beanspruchen kann, deren Voraus-

" setzungen er erflillt (BAG Urteil vom 25. November 1987 - 4 AZR

386/87 - AP Nr. 23 zu §§ 22, 23 BAT Lehrer m. w. N.).
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b) Nach Nr. 5 der Vorbemerkungen zu allen Vergltungsgruppen der

Anlage 1 a gilt die Vergltungsordnung nicht fuir als Lehrkréafte
besché&ftigte Angestellte, soweit nicht ein besonderes Tatigkeits-
merkmal im Arbeitsvertrag vereinbart ist. Nach der standigen
Rechtsprechung des Senats werden hiervon alle Lehrkré&fte erfaft,
die im Rahmen eines Schulbetriebes oder einer vergleichbaren Ein-
richtung tatig sind (Senatsurteil vom 18. Mai 1988 - 4 AZR

765/87 - BAGE 58, 283 = AP Nr. 24 zu §§ 22, 23 BAT Lehrer,
m.w.N.). Dabei sind Lehrkréfte nach der Protokollnotiz zu Nr. 1
der Sonderregelungen 2 1 I zum BAT solche Angestellte, bei denen
die Vermittlung von Kenntnissen und Fertigkeiten der T&a&tigkeit

das Geprége gibt. Die Kl&gerin Ubt ihre T&tigkeit im Rahmen eines

Schulbetriebes aus. Denn die Sonderschule ist eine allgemeinbil-

dende Schule i. S. der Nr. 1 der Sonderregelung 2 1 I zum BAT

s unyu

(BAG Urteile vom 15. November 1985 - 7 AZR 334/83 - AP Nr. 14 zu
§ 17 BAT und vom 18. September 1986 - 6 AZR 446/83 - AP Nr. 9 zu
§ 15 BAT; Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese, BAT, Stand Oktober
1990, Erl. 1 zu Nr. 1 der SR 2 1 I). Es kommt deshalb darauf an,
ob die Vermittlung von Kenntnissen und Fertigkeiten der Tatigkeit

der Klagerin das Geprage gibt. Dies ist nach der sté&ndigen Se-

natsrechtsprechung zumindest dann der Fall, wenn mehr als die
Hélfte der Arbeitszeit aus unmittelbarer Unterrichtstétigkeit be-
steht (BAGE 45, 233 = AP Nr. 11 zu §§ 22, 23 BAT Lehrer) bzw.
wenn die Vermittlung von Kenntnissen und Fertigkeiten flUr die
Tatigkeit maPgebend ist (BAGE 38, 221 = AP Nr. 64 zu §§ 22, 23
BAT 1975 und BAG Urteil vom 18. Mai 1983 - 4 AZR 539/80 - AP Nr.

74 zu 8§ 22, 23 BAT 1975). Das Landesarbeitsgericht ist zutref-
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fend von einer Uberwiegend therapeutischen Tatigkeit der Klégerin

ausgegangen.

4. Bel der Beurteilung der von der Kl&gerin ausgelbten Tatig-
keit ist von der Arbeitsplatzbeschreibung auszugehen, die die

Klédgerin selbst vorgelegt hat und die vom beklagten Land zu kei-

ner Zeit bestritten worden ist.

Dabei steht dem Landesarbeitsgericht bei der Interpretation
der unbestimmten Rechtsbegriffe "Kenntnisse und Fertigkeiten" und
"Geprdge" ein Beurteilungsspielraum zu, der vom Revisionsgericht
nur beschré&nkt daraufhin Uberprift werden kann, ob das Landesar-
beitsgericht vom zutreffenden Rechtsbegriff ausgegangen ist, ob
es diesen bei der Subsumtion beibehalten hat, ob ihm dabei Ver-
stéPBe gegen die Denkgesetze oder allgemeinen Erfahrungssdtze un-
terlaufen sind und ob alle erheblichen Tatumsté&nde Berucksichti-
gung gefunden haben (BAG Urteil vom 18. September 1986 - 6 AZR

446/83 - AP, aa0 = RiA 1987, 181, m.w.N.).

a) Unter Berlcksichtigung dieses eingeschrénkten Uberpriufungs-
mafstabs ist die im angefochtenen Urteil vorgenommene Subsumtion
im Ergebnis nicht zu beanstanden. Das Landesarbeitsgericht ist
von dem tariflich definierten Begriff der Lehrkraft ausgegangen
und hat untersucht, ob mehr als die Halfte der Arbeitszeit der
Klagerin durch die Vermittlung von Kenntnissen und Fertigkeiten
gepragt ist. Es hat dies zutreffend schon nach dem eigenen Vor-
trag der Klégerin unter Zugrundelegung ihrer Arbeitsplatzbe-
schreibung verneint. Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht ange-

nommen, daP die in zZiff., 1 der Arbeitsplatzbeschreibung zusammen-
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gefaften Tétigkeiten nicht die Vermittlung von Kenntnissen und
Fertigkeiten zum Ziel haben, sondern therapeutischen Charakter
haben. Die Kl&agerin selbst bezeichnet diese motopa&dischen Fbrder-
mafnahmen als Therapie, die sie selbst von der Erteilung von
Sportunterricht abgrenzt. Allerdings trédgt sie insoweit vor,
Sportunterricht fur Kdérperbehinderte mlsse in erheblichem Umfang
motopddisch ausgerichtet sein und schlieft daraus, Jjede motopa-
dische Fo6rderung sei bereits als Sportunterricht und damit als
Tatigkeit einer Lehrkraft anzusehen. Dem kann nicht gefolgt wer-

den.

Es mag zutreffen, daP Sportunterricht fdr Kdrperbehinderte
in weitaus gréPerem MaPe motopé&dischen und therapeutischen Ein-
flissen unterliegen mup als Sportunterricht flr Gesunde. Dies er-
gibt sich bereits unter Berlcksichtigung der von der Kldgerin
vorgelegten Rahmenrichtlinien Sport fir Lernbehinderte; es mup
bei der Unterrichtung von Korperbehinderten deshalb erst recht
gelten. Es erscheint durchaus einsichtig, dap die Klégerin mit
einer Ausbildung als Gymnastiklehrerin uﬁd einer motopddischen
Zusatzausbildung fur den Sportunterricht bei Koérperbehinderten
besonders geeignet ist. Dennoch kann aus dieser motopadischen
Ausrichtung des Sportunterrichts nicht zwingend der Schlupf gezo-
gen werden, jede motop&dische Fdérderung sei gleichzeitig bereits
Sportunterricht. Wa&hrend beim Sportunterricht, auch soweit er
motopddisch ausgerichtet ist, nach wie vor die Vermittlung von
Kenntnissen und Fertigkeiten im Vordergrund steht, ist Zweck der
motopddischen Therapie in erster Linie die gezielte bewegungsthe-
rapeutische Behandlung der Kinder in Einzel- oder Kleingruppen.

Dies ergibt sich auch unter Berucksichtigung der von der Klagerin
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rfenannten Schwerpunkte der von ihr durchzuflhrenden motopéadischen
'6rdermaPnahmen. Diese sind eindeutig dem therapeutischen Bereich
ind nicht dem unterrichtlichen Bereich zuzuordnen. Die genannten
JaPnahmen haben ausnahmslos die Behandlung und Forderung des Be-
Negungsapparates zum Ziel, nicht aber die Vermittlung sportlicher

Kenntnisse und Fertigkeiten.

Die von der Revision insoweit auf eine Verletzung der §§ 286
Abs. 1 und 144 2P0 gestlitzte Prozefrlge, das Landesarbeitsgericht
sei vom Ergebnis des vom Arbeiltsgericht eingeholten Gutachtens
abgewichen, ist unbegrindet. Nach § 286 Abs. 1 ZPO gilt der
Grundsatz der freien Beweiswlrdigung, nach dem das Gericht nach
freier Uberzeugungsbildung unter Beriicksichtigung des gesamten
Prozefstoffes zu entscheiden hat. Um eine entsprechende Uberpri-
fung durch das Revisionsgericht zu ermdglichen, bedarf es nach
§ 286 Abs. 1 Satz 2 ZPO im Urteil der Angabe der Grunde, die fir
die Bildung der richterlichen Uberzeugung mafgebend waren. Das
Gericht kann deshalb nach hinlédnglicher Auseinandersetzung mit
einem Gutachten und bei entsprechender Begrindung im Urteil
durchaus vom Ergebnis eines Gutachténs abweichen (Thomas/Putzo,
ZPO, 16. Aufl., § 286 Anm. 2 b, m.w.N.). Insoweit ist das ange-

fochtene Urteil des Landesarbeitsgerichts nicht zu beanstanden.

Das Gutachten schlieft allein daraus, daf Sportunterricht

fir Kérperbehinderte immer motopédisch ausgerichtet sein mupf, die

von der Klégerin in Ziff. 1 ihrer Arbeitsplatzbeschreibung zusam-

mengefaPften motopé&dischen FdrdermaPfnahmen seien Sportunterricht

und damit Lehrtédtigkeit. Das Landesarbeitsgericht hat in seinem

Urteil jedoch ausfihrlich begrindet, daB dieser Schlup keineswegs
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zwingend ist. Im Ubrigen &dufert das Gutachten lediglich eine
Rechtsauffassung, an die das Landesarbeitsgericht nicht gebunden
war. Die Frage, ob eine T&tigkeit eine Lehrt&tigkeit im tarif-
lichen Sinne darstellt, ist eine vom Gericht zu beurteilende

Rechtsfrage.

Entgegen der Auffassung der Revision war das Landesarbeits-
gericht auch nicht verpflichtet, die Gutachterin zur Erldauterung
ihres Gutachtens anzuhdren. Diese Entscheidung liegt im Ermessen
des Gerichts. Es muP einen Sachverstdndigen nur dann zur Erlaute-
rung seines Gutachtens laden, wenn ihm das Gutachten unklar oder
unvollsténdig erscheint (Thomas/Putzo, ZPO, 16. Aufl., § 411
Anm. 3; BGH Urteil vom 5. Juni 1981 - V ZR 11/80 - NJW 1981,
2578), nicht aber, wenn es dem Gutachten aus sachlichen Griunden
nicht zu folgen vermag, wie es vorliegend der Fall war. Eine ent-
sprechende Verpflichtung des Gerichts kann sich zwar auch dann
ergeben, wenn dies von einer Parteil zwecks AuslUbung ihres Frage-
rechts beantragt wird (zZ6éller/Stephan, ZPO, 16. Aufl., § 411
Rz 5 a, m.w.N.). Ein solcher Antrag der Klagerin lag aber ent-
gegen der Auffassung der Revision nicht in ihrem Schriftsatz vom
20. Juni 1989, Die entsprechende AuBerung ist nicht als Antrag
zur Anhdérung zwecks Auslbung des Fragerechts zu verstehen, son-
dern lediglich als Anregung an das Gericht, sein Ermessen ent-
sprechend auszulben. Dies ergibt sich bereits daraus, dap die
Klégerin eine Anhérung nur flr den Fall evtl. Zweifel des Ge-
richts angeregt hat, nicht aber in jedem Fall selbst Fragen an

die Sachversténdige stellen wollte.
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b) Ebenso ist dasuunter Ziff. 2 der Arbeitsplatzbeschreibung
beschriebene "therapeutische Schwimmen" in erster Linie bewe-
gungstherapeutische Behandlung und nicht Lehrtatigkeit. Zwar han-
delt es sich bei dieser Téatigkeit um eine besondere, auf Kdérper-
behinderte abgestellte Methode, Schwimmen zu lernen, so dap
insoweitauch Kenntnisse und Fertigkeiten vermittelt werden. Je-
doch steht dabei der therapeutische Charakter deutlich im Vorder-
grund. Die Klé&gerin selbst bezeichnet den Unterricht als "thera-
peutisches Schwimmen". Auch nach dem Gutachten ist Ziel dieser
MaPnahmen in erster Linie die reaktive Gleichgewichtserhaltung,
die kontrollierte Bewegungshemmung sowie die Bewegungsbahnung.
Diese Methode wird deshalb nicht durch die nur mittelbar erfol-
gende Vermittlung von Fertigkeiten und Kenntnissen gepragt, son-
dern durch die therapeutische Behandlung des behinderungsbe-
dingten Bewegungsdefizits. Allein daraus, dap fir diese Methode
eine besondere Qualifikation nachgewiesen werden muf, kann ent-
gegen dem Gutachten aber noch nicht geschlossen werden, dap diese

Tatigkeit eine Lehrtdtigkeit darstellt.

c) Dagegen kann bei der unter Ziff. 3 der Arbeitsplatzbeschrei-
bung erfaPften "Erteilung von Sportunterricht", worunter die Kl&-
gerin offensichtlich das Erteilen von Sportunterricht im uUblichen
Sinne versteht, die Vermittlung von Kenntnissen und Fertigkeiten
im Vordergrund stehen. Ob dieser T&tigkeitsbereich als Lehrtétig-
keit im tariflichen Sinne anzusehen ist, h&ngt aber auferdem da-
von ab, ob die Klagerin insowelt eigenverantwortlich tdtig wird.
Wird sie dagegen lediglich zur Unterstitzung und unter Kontrolle
der verantwortlichen Lehrkrédfte tédtig, wie das beklagte Land be-

hauptet, liegen bloPe Hilfstdtigkeiten vor, die der Annahme einer
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Lehrtadtigkeit entgegenstehen (vgl. BAG Urteil vom 15. Oktober
1987 - 6 AZR 531/85 - nicht verdffentlicht). Diese streitige
Frage kann jedoch letztlich offen bleiben, da die Klagerin selbst
bei Unterstellung einer insoweit eigenverantwortlichen Tatigkeit
lediglich zu einem Anteil von 17,5 % ihrer Gesamtarbeitszeit als

Lehrkraft t&tig ist.

d) Die in der Arbeitsplatzbeschreibung unter den Nr. 4 bis 7
erfaften Tatigkeiten sind reine Betreuungs—- und Beaufsichtigungs-
aufgaben, die sich weder dem therapeutischen noch dem unterricht-
lichen Bereich eindeutig zuordnen lassen. Die unter Ziff. 8 der
Arbeitsplatzbeschreibung erfaften Vor- und Nachbereitungstatig-
keiten lassen sich schlieflich allenfalls anteilig den jeweiligen
Bereichen zuordnen. Die dort zusammengefaPten einzelnen Aufgaben
haben im Ubrigen ebenfalls zum weit Uberwiegenden Teil deutlich
therapeutischen Charakter bzw. stehen im Zusammenhang mit thera-
peutischen Aufgaben. Dies gilt beispielsweise flir die Ubernahme
diagnostischer Aufgaben, die Durchfihrung motorischer Tests, die
Auswertung &rztlicher Befunde und das Erstellen von individuell

abgestimmten. Férderprogrammen.

e) Damit ist die Kldgerin allenfalls zu einem nicht Uberwiegen-
den Tell ihrer Gesamtarbeitszeit (Ziff. 3 - 7 der Arbeitsplatzbe-

schreibung) mit Aufgaben einer Lehrkraft befaft.

Im Ubrigen entspricht die von der Klagerin ausgelibte Tatig-
keit insgesamt v6llig dem von ihr selbst geschilderten Berufsbild

des Motopaden und nicht denen einer Sportlehrkraft. Allein auf-

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

_16_

grund der Tatsache, daP die Tatigkeit an einer Sonderschule aus-
gelbt wird, kann sie deshalb nicht als Té&tigkeit einer Lehrkraft
angesehen werden. Dies h&tte ansonsten zur Folge, daP samtliche
an Sonderschulen té&tige Therapeuten automatisch als Lehrkrafte

einzugruppieren waren.

£) Da die Kl&gerin somit nicht als Lehrkraft anzusehen ist,
kénnen die Eingruppierungserlasse fUr Lehrkrdfte keine Anwendung
finden. Die entsprechende Bezugnahme im Arbeitsvertrag vom

16. Mai 1979 ist damit gegenstandslos. Vielmehr gilt aufgrund der
Bezugnahme im Arbeitsvertrag fir die Verglitung der Kldgerin die

Vergltungsordnung des BAT.

5. Entgegen der Auffassung der Revision kann die Klagerin auch
nicht Vergltung in Anwendung der Eingruppierungserlasse fir Lehr-
krafte im Angestelltenverhdltnis wegen Verletzung des arbeits-
rechtlichen Gleichbehandlungsgrundsétzes verlangen. Nach dem ar-
beitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz ist es dem Arbeitge-
ber verwehrt, einzelne Arbeitnehmer oder einzelne Arbeitnehmer-

gruppen von einer allgemein beglnstigenden Regelung willkurlich,

d. h. ohne Vorliegen sachlicher Grinde auszunehmen und schlech-
terzustellen (BAGE 39, 132, 135 = AP Nr. 51 zu § 242 BGB Gleich-
behandlung, zu 2 der Gruinde; BAGE 35, 43 = AP Nr. 45 zu § 242 BGB
Gleichbehandlung). Ein rechtserheblicher VerstoB gegen diesen
Gleichbehandlungsgrundsatz liegt dann vor, wenn von einem Arbeit-
geber gleichliegende F&lle aus unsachlichen oder sachfremden
Grinden ungleich behandelt werden und deswegen eine willklrliche

Ungleichbehandlung vorliegt (BAGE 39, 132 = AP, aaO; BAG Urteil
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vom 2. Marz 1988 - 4 AZR 600/87 - AP Nr. 9 zu § 1 TVG Tarifver-
tradge: Banken, m.w.N.). Verst6pt eine Vertragsbestimmung gegen
den Gleichbehandlungsgrundsatz, so ist sie nach § 134 BGB un-
wirksam und der Ubergangene Arbeitnehmer kann verlangen, nach
MaBgabe der allgemeinen Regelung behandelt zu werden (BAGE 45,

76, 81 = AP Nr. 67 zu § 242 BGB Gleichbehandlung, zu II 3 b der
Grinde; BAG Urteil vom 24. Januar 1990 - 4 AZR 525/89 - nicht
verbffentlicht) . Das Landesarbeitsgericht hat jedoch zutreffend
ausgefihrt, die Klégerin kénne aus der vergltungsrechtlichen Be-
handlung von Gymnastiklehrerinnen an Grund- und Hauptschulen
sowlie der Eingruppierung einer Motopa&din am Gymnasium des Blin-
denzentrums in Hannover keine Anspriche herleiten, weil es inso-
welit bereits an der Vergleichbarkeit der dort ausgelbten Tatig-
keiten mit der T&tigkeit an einer Sonderschule flr Kérperbehin-
derte fehle. Auch daraus, daB das beklagte Land an der Sonder-
schule fUr Kdbrperbehinderte in O alle Ubrigen Krankengym-
nasten, Besché&ftigungstherapeuten und Sprachtherapeuten verglu-
tungsrechtlich wie Lehrkré&fte behandelt, ergibt sich keine Ver-
letzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes. Die Vergleichbarkeit
dieser Falle scheitert bereits daran, dap aufer der Klagerin kein
weiterer Motopade an der Sonderschule tdtig ist. Im Ubrigen hat
die Kla&gerin nicht dargelegt, welche Tatigkeiten und in welchem
Umfang ihre Kollegen im einzelnen auslben, so dap auch insoweit
ein Vergleich nicht méglich ist. Es ist durchaus denkbar, daPp die
entsprechenden Kollegen in gréPerem Umfang mit Lehrtdtigkeiten

befapt sind als die Klagerin.

IT.1. Da sich die Vergutung der Klagerin nach alledem nicht

nach den Eingruppierungserlassen flUr Lehrkré&fte, sondern nach der
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Vergltungsordnung zum BAT richtet, kommt es darauf an, ob zeit-
lich mindestens zur H&lfte Arbeitsvorgdnge anfallen, die fur sich
genommen die Anforderungen eines Tatigkeitsmerkmals der von der
Klédgerin in Anspruch genommenen VergGr. V b BAT erfillen (§ 22
Abs. 2 Unterabsatz 2 Satz 1 BAT). Dabei ist von dem von der Se-
natsrechtsprechung entwickelten Begriff des Arbeitsvorgangs aus-—
zugehen. Danach ist unter einem Arbeitsvorgang eine unter Hinzu-
rechnung der Zusammenhangstdtigkeiten und bei Berlcksichtigung
einer sinnvollen, Vérnﬁnftigen Verwaltungstbung nach tatséch-
lichen Gesichtspunkten abgrenzbare und rechtlich selbsténdig zu
bewertende Arbeitseinheit der zu einem bestimmten Arbeitsergebnis
fihrenden Tadtigkeit eines Angestellten zu verstehen (vgl. BAGE
51, 59, 65 = AP Nr. 115 zu §§ 22, 23 BAT 1975, zu 1 der Grunde,
m.w.N.). Tatsédchlich trennbare T&tigkeiten mit unterschiedlicher
Wertigkeit koénnen dabei nicht zu einem Arbeitsvorgang zusammen-
gefaBft werden (Senatsurteil vom 12. November 1986 - 4 AZR

718/85 - AP Nr. 129 zu §§ 22, 23 BAT 1975 m.w.N.).

2. Das Landesarbeitsgericht hat unter Zugrundelegung dieses Be-

griffes die unter ziff. 1 bis 7 der. Arbeitsplatzbeschreibung auf-

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]

gefihrten Ta&tigkeiten jeweils als einzelne Arbeitsvorgénge, die
zu einem abgrenzbaren Arbeitsergebnis flthren, angesehen. Die in
Ziff. 8 zusammengefaften Tatigkeiten hat es als Zusammenhangst&-
tigkeiten betrachtet, die es anteilm&fig den gebildeten therapeu-
tischen und unterrichtlichen Arbeitsvorgéngen zugerechnet hat.
Dem vermag der Senat nicht zu folgen. So fehlt es bereits an Aus-
fihrungen dariber, warum die in einem Arbeitsvorgang zusammenge-
faften Tatigkeiten nach ziff. 1 der Arbeitsplatzbeschreibung tat-

sachlich untrennbar sind und dem gleichen Arbeitsergebnis dienen.
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Zwar handelt es sich insoweit insgesamt um therapeutische Foérder-
mapnahmen. Doch 1l&4Bft sich nicht erkennen, ob allen Tatigkeiten
die gleiche Wertigkeit zukommt. Es fehlt auch an Ausfihrungen und
Feststellungen darlUber, in welchem Umfang die Kl&gerin selbstén-
dig tatig wird und in welchem Umfang sie mit anderen Therapeuten
oder Lehrkraften zusammenarbeitet. Insoweit tr&gt die Klagerin
selbst vor, sie werde teilweise allein, teilweise aber auch in
Zusammenarbeit mit anderen t&tig. Auch ist nicht ersichtlich,
welche Tatigkeiten lediglich Zusammenhangstdtigkeiten sind. So-
weit das Landesarbeitsgericht die in Ziff. 8 der Arbeitsplatz-
beschreibung aufgeflihrten Tatigkeiten als Zusammenhangstatigkei-
ten ansieht, spricht hierflr zwar gerade im Hinblick auf die dort
genannten Vor- und Nachbereitungszeiten einiges. Thre anteilige
Zuordnung zu den therapeutischen und den unterrichtlichen Ar-
beitsvorgdngen 1l4Bt sich jedoch nicht nachvollziehen und ent-
spricht reinen Vermutungen. Es ist némlich durchaus denkbar, dap
z. B, auf den unterrichtlichén Teil héhere Vor- und Nachberei-
tungszeiten entfallen als auf die therapeutischen Aufgaben. Fer-
ner steht auch der zeitliche Umfang der einzelnen Zusammenhangs-
tdtigkeiten nicht fest. DarlUber hinaus finden sich in Ziff. 8 der
Arbeitsplatzbeschreibung auch Tatigkeiten, die u. U. zu einem ei-
genen Arbeitsergebnis fihren und deshalb nicht als Zusammen-
hangstdtigkeiten angesehen werden kénnen. Dies gilt beispiels-
weise flr die Mitwirkung bei Schulveranstaltungen. Das Landes-
arbeitsgericht hat sich ohne ndhere Begrindung und ohne Stel-
lungnahme zur Wertigkeit und Abgrenzbarkeit der einzelnen T&atig-
keiten der Arbeitsplatzbeschreibung der Kl&gerin angeschlossen
und die dort aufgeflihrten einzelnen Tatigkeiten jeweils als Ar-

beitsvorgange bzw. Zusammenhangstdtigkeiten angesehen.
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3. Der Senat hat zwar als Revisionsgericht in allen Eingrup-
pierungsprozessen die rechtliche Méglichkeit, die Arbeitsvorgénge
selbst zu bestimmen (Senatsurteile vom 12. November 1986 - 4 AZR
718/85 - AP, aa0O, m.w.N.; vom 18. Mai 1983 - 4 AZR 539/80 - AP
Nr. 74 zu §§ 22, 23 BAT 1975 m.w.N.). Diese Mdglichkeit besteht
jedoch vorliegend nicht, da es hierfir an entsprechenden Tatsa-
chenfeststellungen und Anhaltspunkten zur Bestimmung der Arbeits-
vorgénge der Klagerin fehlt. Gleichwohl bedarf es deswegen nicht
der Zurlckverweisung, da sich das angefochtene Urteil aus anderen
Grunden als richtig erweist. Das Landesarbeitsgericht hat némlich
rechtsfehlerfrei angenommen, die gesamte therapeutische T&atigkeit
der Klagerin entspreche nicht den Merkmalen der VergGr. V b Fall-
gruppe 17 des Teils II D der Anlage 1 a zum BAT. Damit kommt es

auf den Zuschnitt der Arbeitsvorgange nicht an.

Tatigkeitsmerkmale flUr Motopadie/Bewegungstherapie sind in
den Anlagen 1 a und 1 b zum BAT nicht enthalten. Zu Recht hat das
Landesarbeitsgericht auch die Anwendbarkeit der allgemeinen ta-
riflichen T&tigkeitsmerkmale flr den Verwaltungsdienst abgelehnt.
Zwar haben diese allgemeinen tariflichen Tatigkeitsmerkmale nach
dem Willen der Tarifvertragsparteien eine Auffangfunktion und
kénnen deshalb beim Fehlen spezieller Tatigkeitsmerkmale flr die
zu bewertende Tétigkeit auch fir solche Aufgaben herangezogen
werden, die nicht zu den eigentlichen behdérdlichen bzw. herkdmm-
lichen Verwaltungsaufgaben im engeren Sinne z&hlen (Senatsurteil
vom 14, August 1985 - 4 AZR 322/84 - AP Nr. 105 zu §§ 22, 23 BAT
1975 m.w.N.). Diese Mdglichkeit besteht jedoch nur, wenn die be-

treffende Tatigkeit trotz ihrer Spezialitd&t noch einen unmittel-

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 21 -
baren Bezug zu den eigentlichen allgemeinen Verwaltungsaufgaben
hat (vgl. Senatsurteil vom 14. August 1985, aa0O). Aufgrund ihres
therapeutischen Charakters sowie der schulbezogenen Ausrichtung
der Tatigkeit der Kl&gerin hat diese aber keinerlei Bezug mehr

zum allgemeinen Verwaltungsdienst, so daf die allgemeinen Tatig-
keitsmerkmale keine Anwendung finden kdénnen (vgl. fUr Erzieher:

Senatsurteil vom 18, Mai 1983 - 4 AZR 539/80 - AP, aal).

4.a) Zur Ausflillung dieser Regelungslicke hat das Landesarbeits-
gericht zutreffend die Tatigkeitsmerkmale fir Krankengymnasten
entsprechend herangezogen. Die Tdtigkeit als Motop&de ist der Ta-
tigkeit eines Krankengymnasten durchaus vergleichbar. In beiden
Berufsbildern steht die therapeutische Behandlung des Bewegungs-—
apparates durch sportliche bzw. gymnastische Ubungen im Vorder-
grund. Ein typisches Arbeitsfeld sowohl des Krankengymnasten als
auch des Motopéden ist die therapeutische Behandlung Kdérperbehin-
derter. Beide Berufsgruppen kénnen auch gleichermafen in Sonder-
schulen fUr Kdrperbehinderte eingesetzt werden (der Gruppenaus-
schup der VKA fir Kranken- und Pflegeanstalten hat deshalb in

seiner Sitzung vom 28. April 1989 seine Auffassung bestédtigt, daP

Motopdden/Mototherapeuten nach den Tatigkeitsmerkmalen flr Kran-
kengymnasten einzugruppieren seien - vgl. Bbhm/Spiertz/Sponer/
Steinherr, BAT, Stand Dezember 1990, Anlage 1 a Teil II, Ab-
schnitt D, Rz 286). Es ist allerdings nicht zu verkennen, dap es
angesichts der unterschiedlichen Ausbildung zweckmd@fig wdre, wenn
es fUr Motopdaden ebenso wie fUr Logopé&den etc. spezielle Tatig-
keitsmerkmale gé&be. Solche T&tigkeitsmerkmale zu schaffen ist

aber allein Aufgabe der Tarifvertragsparteien. Den Arbeitsge-
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richten ist dies wegen des damit verbundenen Eingriffs in die

Tarifautonomie versagt.

b) Danach sind fur die Eingruppierung der Kl&gerin folgende Ta-
tigkeitsmerkmale des Teils II D der Anlage 1 a zum BAT heranzu-

ziehen:

VergGr. V b Fallgruppe 17:

Krankengymnasten in einer Tatigkeit der Vergi-
tungsgruppe V ¢ Fallgruppe 16 oder 18 nach drei-
jdhriger Bewdhrung in einer dieser Tatigkeiten.

VergGr. V ¢ Fallgruppe 16:

Krankengymnasten mit entsprechender Tatigkeit
nach sechsmonatiger Berufsauslbung nach erlangter
staatlicher Erlaubnis, die Uberwiegend schwierige
Aufgaben im Sinne der Vergltungsgruppe VI b Fall-
gruppe 19 erfillen.

VergGr., VI b Fallgruppe 19:

Krankengymnasten mit entsprechender Tatigkeit,
die in nicht unerheblichem Umfang schwierige Auf-
gaben erflillen. (Schwierige Aufgaben sind z. B.
Krankengymnastik nach Lungen— oder Herzoperatio-
nen, nach Herzinfarkten, bei Querschnittldahmun-
gen, in Kinderla&hmungsfdllen, mit spastisch Ge-
lahmten, in F&llen von Dysmelien, nach Verbren-
nungen, in der Psychiatrie oder Geriatrie, nach
Eingatz von Endoprothesen).

VergGr. VI b Fallgruppe 20
Krankengymnasten mit entsprechender Tatigkeit

nach sechsmonatiger Berufsausibung nach erlangter
staatlicher Erlaubnis.

Diese Fallgruppen bauen unmittelbar aufeinander auf, so dap
eine Vergltung der Klagerin nach VergGr. V b BAT nur in Betracht
kommt, wenn eine Tépigkeit vorliegt, die in nicht unerheblichem
Umfang schwierige Aufgaben zum Gegenstand hat. Im Klammerzusatz

zur VergGr. VI b Fallgruppe 19, auf die die VergGr. V b Fall-
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gruppe 17 Uber die VergGr. V ¢ Fallgruppe 16 aufbaut, sind bei-
spielhaft einige schwierige Aufgaben aufgezdhlt, die jedoch nicht
abschlieBend sind. Die Schwierigkeit anderer Aufgaben kann aller-
dings nur in Anlehnung an die in den Regelbeispielen zum Ausdruck
kommenden Wertungen beurteilt werden. Allen Beispielen ist ge-
meinsam, daP sie auf die Schwere der zu therapierenden Falle ab-
stellen. Da beispielhaft auch Krankengymnastik bei Querschnitts-
lahmungen, in Kinderld&hmungsfdllen sowie mit spastisch Gel&hmten
genannt wird, liegt der SchluPp nahe, daP die von der Kl&gerin an
einer Schule flUr Kdérperbehinderte ausgelbte Mototherapie eben-

falls als schwierige T&tigkeit im Tarifsinne angesehen werden

kann.

Fir eine abschliefende Bewertung fehlt es jedoch an einem
entsprechenden Vortrag der Klagerin hinsichtlich Art und Schwere
der Behinderung der von ihr zu behandelnden Kinder. Flir die Er-
fillung tariflicher Tatigkeitsmerkmale unter Einschlup der dazu
vorgesehenen Qualifizierungen ist die Klagerin darlegungs- und
beweispflichtig. Soweit die Kl&gerin diesbeziglich eine Verlet-
zung der §§ 139 und 278 Abs. 3 ZPO wegen fehlenden Hinweises
durch das Landesarbeitsgericht ruigt, ist diese Verfahrensrige
unzulassig. Wird eine Verletzung des § 139 ZPO gerlgt, mup im
einzelnen vorgetragen werden, was der Revisionsklager auf einen
entsprechenden Hinweils des Gerichts vorgetragen hdtte (vgl. BAG
Urteil vom 23. Februar 1962 - 1 AZR 49/61 - AP Nr. 8 zu § 322
ZP0). Die Revision tragt insoweit jedoch nur vor, sie hétte bei
entsprechendem Hinweis des Landesarbeitsgerichts auf die Anwend-
barkeit der fir Krankengymnasten geltenden Tatigkeitsmerkmale

vorgetragen, die jedenfalls teilweise von ihr ausgelbte Unter-
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richtung behinderter Schiler stelle eine zusatzliche und an-

spruchsvollere TA&tigkeit und damit eine schwierige Aufgabe i. S.
der Tarifnorm dar. Hierbei handelt es sich lediglich um eine

rechtliche Wirdigung des Begriffs der "schwierigen Aufgaben" und
eine Subsumtion der bereits vorgetragenen Tatsachen unter diesen
Begriff. Tatsachen, die auf Art und Schwere der von der Klagerin

zU therapierenden F&lle hindeuten, hat die Revision dagegen nicht

vorgetragen. -

Die Erfullung unterrichtlicher Aufgaben vermag darliber hin-
aus das Vorliegen schwieriger Aufgaben i. S. des Tarifvertrages
nicht zu begrinden. Hierfur ergeben sich aus den in der Fallgrup-
pe 17 genannten Beispielen, die alle auf Art und Schwere der zu

behandelnden Krankheit abstellen, keine Anhaltspunkte.

IIT. Aus den gleichen Grunden hat die Kldgerin auch flr den Kla-
gezeitraum ab 1. Januar 1986 keinen Anspruch auf Vergltung nach
VergGr. V b BAT. Unabh&ngig davon, daP in dem Anderungsvertrag
vom 11, Dezember 1985 die Geltung der Eingruppierungserlasse fur
Lehrkrafte ohnehin nicht vereinbart wurde, scheidet deren Geltung
schon deshalb aus, weil die Kl&gerin - wie dargelegt - keine
Lehrkraft im tariflichen Sinne ist. Tarifliche Anspriiche bestehen.

aus den zuvor dargelegten Grunden ebenfalls nicht.
IV. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Schaub Dr. Etzel Schneider

Wehner Dr. Knapp
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