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nmiindlichen Verhandlung vom 14. Oktober 1987 durch den Richter
Dr. Feller als Vorsitzenden, die Richter Dr., Etzel und Dr. Frei-
tag sowie die ehrenamtlichen Richter Scheerer und Brocksiepe fiir

Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Frankfurt am Maia vom 27. Januar 1987
- 5 Sa 178/86 - wird auf Kosten der Xligerin zurilickge-

wiesen.

V on Recht s Wwegen!

Tathestand:

- . v —vam ST W T M e e e e Wae

Die Kligerin ist eine gemeinsame Einrichtung der Tarifver-
tragsparteien des Baugewerbes, die nach dem allgemeinverbind-
lichen Tarifvertrag Uber das Verfahren fir den Urlaub, den Lohn-
ausgleich und die Zusatzversorgung im Baugewerbe (Verfahrens-TV)
fir die mit einer arbeiterrentenversicherungspflichtigen TAtig-
keit beschidftigten Arbeitnehmer und nach dem allgemeinverbind-
lichen Tarifvertrag Uber das Verfahren fir eine zusdtzliche Al-
ters- und Invalidenbeihilfe fir technische und kaufmidnnische An-
gestellte sowie Poliere und Schachtmeister des Baugewerbes fur
diese Arbeitnehmer Beitrige von den Arbeitgebern einzieht. Sie
verlangt von der Beklagten fir den Zeitraum von Januar 1984 bis

Mai 1984 Beitrdge in HBhe von insgesamt 8.834,06 DM.

Die betriebliche THdtigkeit der Beklagten umfaBt den Abbruch
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von GebiAudan und die Beseitigung von Gebiudeteilen wie Winden,
Decken, Treppen und Fundamenten sowie Bohr- und Sdgearbeiten, mit
denen {ffnungen in Winde und Decken flr Tiren, Fenster, Durch-
ginge, Treppen, Versorgungseinrichtungen, Dichtungs- und Deh-
nungsfugen hergestellt werden, Der Gegenstand des Unternehmens
ist im Handelsregister mit "Betonbearbeitung im weitesten Sinne,
insbesondere das Betonbohren und das Betonsigen mit Diamantwerk-
zeugen" eingetragen. Die Beklagte ist weder Mitglied in einem der
tarifvertragschliefenden Arbeitgeberverbinde der Bauwirtschaft

noch im Arbeitgeberverband flUr das Abbruch~ und Abwrackgewerbe.

Die Kl&dgerin hat die Auffassung vertreten, der Betrieb der
Beklagten werde vom betrieblichen Geltungsbereich der Verfah-
renstarifvertrdge und deren Allgemeinverbindlicherkldrung erfaBt.
Arbeitszeitlich Uberwiegend flhrten die Arbeitnehmer der Be-
klagten Betonbohr- und -s8gearbeiten aus. Dabei handele es sich
um "Beton- und Stahlbetonarbeiten" im Sinne von § 1 Abs. 2 Ab-
schnitt V Nr. 4 Verfahrens~TV und um "Hochbauarbeiten" im Sinne
von § 1 Abs. 2 Abschnitt V Nr. 18 Verfahrens-TV, nicht jedoch
um Abbrucharbeiten, die von der Allgemeinverbindlicherklirung der
Verfahrenstarifvertrige ausgenommen seien. Sofern die Beklagte
Winde versetze, stehe deren Abbruch in unmittelbarem Zusammenhang

mit ihrer Neuerrichtung an anderer Stelle.

Die Kldgerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 8.834,06 DM
zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung
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Vertreten, dald ihr Betrieb von der Allgemeinverbindlicherklérung
der Verfahrenstarifvertrdge nicht erfaBt werde. Sie filhre ar-
beitszeitlich uberwiegend Abbrucharbeiten aus. Zu diesen seien
nicht nur der Totalabbruch von GebZuden und der Abbruch von Win-
den und Decken zu rechnen, sondern auch die Bohr- und Sigear-
beiten, mit denen Durchbriiche aller Art hergestellt werden. Bei
allen Arbeiten werde die gleiche Arbeitsmethode verwendet. Von

ihr abgebrochene Winde habe sie niemals neu errichtet.

Das Arbeitsgericht hat die Klage nach einer Beweiserhebung
Uber die arbeitszeitlich Uberwiegende Titigkeit der Beklagten
abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Klige-
rin zurlickgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Kl&gerin ihr
Klagebegehren weiter. Die Beklagte beantragt Zuriickweisung der

Revision.

Enitscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet. Der Kligerin steht der geltend
gemachte Beitragsanspruch nicht zu. Der Betrieb der Beklagten
wird von dem allgemeinverbindlich erklirten betrieblichen Gel-
tungsbereich des Tarifvertrages Uber das Verfahren fir den Url-
aub, den Lohnausgleich und die Zusatzversorgung im Baugewerbe in
der Fassung vom 19. Dezember 1983 (Verfahrens—TV) und des hin-
sichtlich des betrieblichen Geltungsbereichs gleichlautenden Ta-
~ifvertrages iber das Verfahren flr eine zusitzliche Alters- und
Invalidenbeihilfe fir technische und kaufminnische Angestellte
sowie Poliere und Schachtmeister des Baugewerbes in der Fassung
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vom 19. Dezember 1983 nicht erfait

Das Landegarbeitsgericht hat angenommen, dab der Betrieb der
Beklagten unter den betrieblichen Geltungsbereich der Verfah-
renstarifvertrige falle, well die Beklagte arbeitszeitlich Uber-
wiegend Arbeiten ausflhre, die als "Beton- und Stahlbegonarbei_
ten”™ in Nr. U, zls "Hochbauarbeiten” in Nr. 1€ und als "Ab-
bruch- und Enttrimmerungsarbeiten” in Nr. 27 des Abschnitts V
des § 1 Abs. 2 Verfahrens-TV aufgefiihrt seien. Da die Beklagte
jedoch keinem baugewerblichen Arbeitgeberverband angehdre, Kkinne
Tarifgebundenheit fir sie nur aufgrund der Allgemeinverbindlich-
erklédrung der Verfahrenstarifvertridge gem. § 5 Abs. 4 TVG be-
stehen. Dies sei nicht der Fall. Die Allgemeinverbindlicher-
klarung erfasse Abbruch- und Enttrimmerungsarbeiten ausfihrende
Betriebe nur, wenn ihre Leistungen in einem unmittelbaren Zu-
sammenhang mit anderen, in den Betrieben in erheblichem Umfange
anfallenden baulichen Leistungen stehen. Arbeitszeitlich iber~
wiegend flhre die Beklagte zwar Abbrucharbeiten aus, da zu diesen
der Totalabbruch wvon Gebduden, der Teilabbruch von Decken und
Wanden sowie die Bohr- und S3gearbeiten zu rechnen seien, mit
denen Durchbriiche verschiedenster Art hergesstellt wlirden. Diese
Arbeiten stlinden Jedoch nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit

wnderen in erheblichem Umfange anfallenden baulichen Leistungen.,
Selbst wenn die Bohr- und SZgearbeiten nicht als Abbrucharbeiten
im Sinne der Zinschrinkung der Allgemeinverbindlicherklirung an-
gesehen werden kinnten, sel die Klage abzuweisen, da das Are
beitsgericht aufgrund einer zutreffenden Wirdigung der von ihm

durchgefihrten Beweisaufnahme festgestellt habe, daf arbeits-
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weitlich Uberwiegend nicht Bohr- und Sigearbeiten, sondern Ab-

A

brucharbeiten durchgefihrt werden.

Diesen Ausflhrungen des Landesarbeitsgerichts ist im Er-
gebnis und teilweise in der Begrindung zuzustimmen. Zutreffend
geht'das Landesarbeitsgericht davon aus, daf es sich bei den im
Betrieb der Beklagten ausgeflhrten Arbeiten um "Beton- und
Stahlbetonarbeiten" im Sinne von Nr. Y4, um "Hochbauarbeiten" im
Sinne von Nr. 18 und um "Spreng-, Abbruch- und Enttrlmmerungs-
arbeiten" im Sinne von Nr. 27 des § 1 Abs. 2 Abschnitt V Ver-
fahransTV handelt, so daf der Betrieb deshalb vom betrieblichen
Geltungsbereich der Verfahrenstarifvertrige erfalt wird. Das
Landesarbeitsgericht nimmt weiter zutreffend an, dal die Be-
klagte, die nicht Mitglied eines baugewerblichen Arbeitgeberver-
bandes ist, nur aufgrund der Allgemeinverbindlicherkl&rung der
Verfahrenstarifvertrige gem. § 5 Abs. 4 TVG tarifgebunden sein
kénnte. Damit gewinnt die Einschrinkung der Allgemeinverbind-
licherklidrung der Verfahrenstarifvertrige vom 1. Januar 1984
(Bundesanzeiger Nr. 36 vom 21. Februar 1984 unter Bezugnahme
auf Abschnitt A IT der Bekanntmachung Uber die Allgemeinverbind-
licherklirung vom 2. April 1980 im Bundesanzeiger Nr. 67 vom
9. April 1980) Bedeutung, die folgenden Wortlaut hat:

"Spreng-, Abbruch- und Enttrimmerungsarbeiten aus-
fihrende Betriebe und selbstidndige Betriebsabtei-
lungen werden von der Allgemelinverbindlicherklirung
erfalt, wenn ihre Leistungen in einem unmittelbaren
Zusammenhang mit anderen in den Betrieben oder in

den selbstidndigen Betriebsabteilungen in erheblichen
Unfang anfallenden baulichen Leistungen stehen.”

Allgemeine rechtliche Bedenken gegen diese Beschrinkung der

i
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Allgemeinverbindlicherkldrung bestehen nicht, da durch die Ein-
schriankungsklausel, die trotz offenbleibender Zweifelsfragen
hinreichend bestimmt abgefaft ist, der Eintritt von Tarifkon-
kurrenzen zwischen den Bautarifvertrigen und dem Rahmentarif-
vertrag flr die gewerblichen Arbeitnehmer des Abbruch- und Ab-
wrackgewerbes vom 5. Mdrz 1982 (Abbruch-RTV) verhindert werden

soll (vgl. BAGE 44, 191, 194 = AP Nr. 3 zu § 3 TVG).

Zur Auslegung der Einschrinkungsklausel hat der Senat im
Urteil vom 14, Oktober 1987 - 4 AZR 342/87 - (zur VerSffent-
lichung in der Fachpresse vorgesehen) ausgeflhrt, daB
Spreng-, Abbruch- und Enttrimmerungsarbeiten ausfilhrende Betriebe
von der Allgemeinverbindlicherklirung zur Vermeidung einer Ta-
rifkonkurrenz grundsdtzlich ausgenommen sein sollen. Das gilt
jedoch dann nicht, wenn ihre betriebliche Tdtigkeit in einem un-
mittelbaren Zusammenhang mit anderen in den Betrieben in erheb-
lichem Umfange anfallenden baulichen Leistungen steht. Ist das
der Fall, dann greift die Rlickausnahme Platz, und'der betreffende
Betrieb wird von der Allgemeinverbindlicherklidrung erfaRt, obwohl
es sich dabei um einen Betrieb des Abbruchgewerbes handelt. Dem-
gemdB ist bei der Anwendung der Einschrinkungsklausel zu berlick-
sichtigen, daB sie nur fir Betriebe gilt, die Spreng-, Ab-
bruch~ und Enttrlmmerungsarbeiten ausfilhren. Das erfordert, daB
derartige Arbeitaen die Uberwiegende betriebliche Tidtigkeit aus-
machen missen., Ist das der Fall, so ist unter dem rechtlichen
Gesichtspunkt der Rickausnahme alsdann zu priifen, ob in unmit-
telbarem Zusammenhang mit den Abbrucharbeiten sonstige bauliche

Leistungen erbracht werden, was etwa dann der Fall sein kann,
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wenn ein Abbruchbetrieb zunichst Abbrucharbeiten ausfiihrt und
alsdann im Zusammenhang damit fiir ein neu zu errichtendes Bauwerk
die Baugrube aushebt oder andere Bauarbeiten verrichtet. Beides
muB® jedoch durch die Arbeitnehmer des Jjeweiligen Abbruchbetriebes
geschehen. Es reicht alsoc nicht aus, wenn nach Durchfihrung von
Abbrucharbeiten ein anderer Betrieb bzw. dessen Arbeitnehmer
sonstige -bauliche Leistungen erbringen. Dann fehlt es vielmehr an
dem geforderten "unmittelbaren Zusammenhang" zwischen den Ab-
brucharbeiten und den sonstigen baulichen Leistungen. Im Ubrigen
milssen in dem Abbruchbetrieb sonstige bauliche Leistungen "in
erheblichem Umfange" anfallen. Dabei ist wiederum davon auszu-
gehen, daB sich die Einschrinkungsklausel auf Abbrucharbeiten
ausfiihrende Betriebe bezieht, also solche, deren Arbeitnehmer
iberwiegend mit Abbrucharbeiten (bzw. Spreng- und Enttrlimme-
rungsarbeiten) beschiftigt werden. DemgemidR greift die Rlickaus-
nahme ein und liegen "in erheblichem'Umfange" baugewerbliche Zu-
sammenhangstitigkeiten vor, wenn bei der HE1fte der fir die Er-
fillung der Einschririkungsklausel erforderlichen Abbrucharbeiten,
also bei mehr als einem Viertel des Gesamteinsatzes der Arbeit-
nehmer bzw. der betrieblichen Tidtigkeit, der geforderte Zusam-
menhang zwischen Abbrucharbeiten und sonstigen baulichen Lei-

stungen besteht.

Der Senat verkennt nicht, daB® es bei der praktischen An-
wendung der zuvor dargestellten Rechtsgrundsitze vorkommen kann,

daB je nach der betrieblichen Tdtigkeit bzw. dem mehrheitlichen

finsatz der Arbeitnehmer ein Betrieb zeitweilig von der Ein-

schriankungsklausel flir die Allgemeinverbindlicherkldrung erfaft
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oder auch richt erfaBt werden kann. Um Unzutriglichkeiten prak-
tischer Art zu vermeiden, ist in derartigen Betrieben als Be-

zugsgrdBe nicht auf den einzelnen Monat, sondern auf das Kalen-
derjahr abzustellen (vgl. BAG Urteil vom 22. April 1987 -~ 4 AZR

4G6/86 - zur Verdffentlichung vorgesehen).

Im Ubrigen ist entscheidend, wie der Begriff "Abbruchar-
beiten" auszulegen ist und ob davon neben dem Totalabbruch auch
der Teilabbruch und die von den Parteien niher dargestellten
Durchbrucharbeiten erfaft werden. Dabei ist davon auszugehen, daB
weder die Tarifvertragsparteien des Baugewerbes noch dlejenigen
des Abbruch- und Abwrackgewerbes den Begriff der Abbrucharbeiten
ndher konkretisliert haben. DemgemdB hat auch der Bundesminister
fiir Arbeit und Sozialordnung in der Allgemeinverbindlicherklidrung
und deren behandelter Einschridnkung keine eigene Begriffsbestim-

mung vorgenommen.

Der allgemeine Sprachgebrauch und die Fachterminologie der
Rautechnik versteshen unter Abbruch das Entfernen von Gebduden,
Bauwerken und Bauteilen, also sowohl das NiederreiBen eines gan-
zen Hauses als auch den Abtrag eines Gebiudeteiles (vgl.

rockhaus Enzyklopidie, 17, Aufl., 1. Band, S. 21 - 22; Der
GroBe Brockhaus, 18. Aufl., Band 1, S. 12). Danach geh®rt nach
dem allgemeinen und dem baufachlichen Sprachgebrauch zu den Ab-
brucharbeiten sowohl der Totalabbruch als auch der Teilabbruch.
Andererseits geben die Tarifvertragsparteien des Baugewerbes und
des Abbruchgewerbes insoweit Ubereinstimmend an keiner Stelle in

ihren Tarifwerken zu erkennen, daf sie den Begriff der Abbruch-
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arbeiten abweichend vom allgemeinen und baufachlichen Sprachge-
brauch verwenden und etwa auf den Totalabbruch einengen wollen,
Eine derartige Differenzierung wdre auch nicht sachdienlich, weil
- m&glicherweise im Gegensatz zur fritheren Ubung im Arbeits-
leben - nunmehr Totalabbriliche und Teilabbriiche umfassende Ab-
brucharbeiten nach denselben Arbeitsmethoden und unter Verwendung
derselben Arbeitsmittel verrichtet werden. Dafiir, daf auch der
Teilabbruch den Abbrucharbeiten im tariflichen Sinne zuzurechnen

ist, spricht weiter der praktische Gesichtspunkt, daB bei be-

.stimmten Fallgestaltungen zwischen einem Totalabbruch und einem

Teilabbruch nach Einsatz der Arbeitsmittel und Arbeitsmethoden

fast kein als rechtlichés Unterscheidungskriterium verwertbarer

Unterschied mehr besteht, so etwa dann, wenn ein Gebdude bis auf

das KellergeschoB abgerissen wird, dieses jedoch stehenbleibt,
weil darauf neu aufgebaut werden soll. DemgemidB hat auch schon
der erkennende Senat -~ wenn auch eher erliuternd - in seinem Ur-
teil vom 4. August 1971 - 4 AZR 358/70 - (AP Nr. 11 zu § 1 TVG
Tarifvertrige: Bau) den Teilabbruch eines Hauses als Abbruchar-
beit angesehen. Damit rechnet jedenfalls das Landesarbeitsgericht

mit Recht den Teilabbruch den Abbrucharbeiten zu.

Andererseits kann schon nach dem allgemeinen Sprachgebrauch
von Abbruch bzw. Abbrucharbeiten nur dann gesprochen werden, wenn
die entsprechenden Arbeiten zum Substanzverlust, d. h. zur voll-
stindigen oder wenigstens teilweisen Beseitigung eines Gebdudes,
Bauwerks bzw. Gebiude- oder Bauwerksteils fihren. Begriffswe-
sentlich fur Abbrucharbeiten ist nimlich, daB durch sie Gebiude,

Bauwerke oderbTeile davon in ihrer Substanz und :damit auch in
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ihrer Funktion beseitiglt werden. Davon kann allenfalls gesprochef
werden, wenn etwa Decken, Wiande, Bedachungen oder Balkons voll-
stdndig abgebrochen werden und deswegen ein Teilabbruch vorliegt-
Dagegen sind Abbrucharbeiten immer dann zu verneinen, wenn bei-
spielsweise - wie es auch im Betrieb der Beklagten geschieht - in
Decken oder Winde Offnungen fur Tlren, Fenster, Durchginge,
Treppen, Versorgungseinrichtungen, Dichtungs~ und Dehnungsfugen
hineingebohrt bzw. hineingesdgt werden. In diesen F&llen bleiben
- anders als beim Teilabbruch - ndmlich die Winde oder Decken in
ihrer Substanz und Funktion erhalten, so dab man dabei nicht von
Abbruch-, sondern allenfalls von Durchbrucharbeiten sprechen
kann. Diese aber sind im Rechtssinne entgegen der Auffassung des
Landesarbeitsgerichts nicht den Abbrucharbeiten zuzurechnen, wie

insoweit zutreffend auch die Revision anninmmt.

Das Landesarbeitsgericht hat damit die von der Beklagten
ausgefihrtzan Durchbrucharbeiten, d. h. die Bohr- und Sigearbeiten
zur Herstellung von fonungen verschiedenster Art, zu Unrecht den
Abbrucharbeiten im Sinne der Einschrinkungsklausel der Allge-
meinverbindlicherklarung zugerechnet. Das Urtell behdlt jedoch
aufgrund der Hilfsbegrindung Bestand. Das Landesarbeitsgericht
hat ndmliecn unter Bezugnahme auf die Beweilswirdigung des Ar-
beitgerichts ausgefihrt, daB die Bohr- und Sdgearbeiten zur Her-

stellung von Durchbriichen von den Arbeitnehmern im Betrieb der

O
D
[
( i

et

Beklagten ar szeitlich nicht Uberwiegend ausgeflhrt werden. An

diese Feststellung ist der Senat gsbunden (§ 561 Abs. 2 ZP0O), da
F 34

sie von der Revision nicht mit einer Verfahrensrlge nach § 554

Abs. 3 Ziff. 3 b ZPO i.V. mit § 286 ZPO angegriffen worden ist.

i
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Daraus folgt, daB die Beklagte im Anspruchszeitraum arbeitszeit-
tich Uberwiegend Total- und Teilabbrucharbeiten ausflihrte, die
von der Allgemeinverbindlicherklidrung ausgenommen sind. Soweit
die Kldgerin behauptet hat, daB die Beklagte Mauern abbreche und

diese anschlieBend wieder neu errichte und damit bauliche

U

Leistungen in einem unmittelbaren Zusammenhang mit Abbruchar-
beiten verrichte, hat das Landesarbeitsgericht - abgesehen davon,
daf die Kl&gerin insoweif beweisfidllig geblieben ist -~ zu Recht
darauf abgestellt, daB die Kldgerin nicht vorgetragen habe, daf

diese Tdtigkeit in erheblichem Umfange ausgefilhrt werde.

Die Kl&gerin hat die Kosten ihrer erfolglosen Revision nach

§ 97 Abs. 1 ZP0O zu tragen.

Dr. Feller Dr. Etzel Dr. Freitag

Scheerer Brocksiepe

JLaw — Gesetze und Urteile N Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100,000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1Znysad OYIN ‘JF Y §§ YoreU NUqUR)E( S[e PUIs SUN[UIESS[19)1() 9P J[IA], YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	5m Manien des Volk

	Urteil



