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Gesetz: Tarifvertrag filr die bei den alliierten Streitkriften
beschidftigten Arbeitnehmer (TV AL) § 3 Ziffer 1 und 3,

Leitsdtze:

1, Gehaltsempfinger haben neben dem Monatsgehalt fiir Feier—
tagsarbeit nur dann Anspruch auf eine Grundverglitung, wenn
die Peiertagsarbeit zugleich Mehrarbeit ist.

2, § 3 Ziffer 1 b TV AL enth#lt keinen erweiternden Tatbestand
zu der Begriffsbestimmung der Mehrarbeit in § 3 Ziffer 1 a,
schrdnkt vielmehr den Anspruch auf Mehrarbeitsvergiitung fir
Gehaltsempfinger gegeniiber der allgemeinen Regelung in § 3
Ziffer 1 a ein,

Bei der geméB § 3 Ziffer 1 b TV AL vorzunehmenden Berechnung
ist ein VWochenfeiertag von der Anzahl der Werktage des Kalen-
dermonats nur dann abzuziehen, wenn der einzelne Gehaltsempféﬁé
ger an dem Wochenfeiertag nicht gearbeitet hat, i
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4. AZR 429/56
T 125 (seenen) [N Nammen des Volkes!
Urteilstenor den
Prozefihevollméchiigten

der Partecien zugestellt
am 9, November 1957 Uﬂeﬂ

gez., MiBler, Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemidS

§ 128 Abs, 2 ZP0O in der Sitzung vom 6, November 1957
durch den Senatspridsidenten Dr, Poelmann, die Bundesrich-
ter Dr., Pecher und Dr., Martel sowie die Bundesarbeits-—
richter Kutschbach und Dr, Hiltmann fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile
des Landesarbeitsgerichts Bremen vom 25, Juli 1956
- I Ssa T72/56 - und des Arbeitsgerichts Bremerhaven
vom 20, April 1356 - Ca 128/56 - aufgehoben,

Die Klage wird abgewiesen,

Die Kosten des gesamten Rechtsstreits trégt der
Kléger,
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Tatbestand:

Der Klager ist als Angestellter bei einer Dienst-
stelle der amerikanischen Streitkridfte beschaftigt und
erhdlt ein Gehalt nach der Gruppe C 3/6 gemidB dem Tarif-
vertrag flr die bei Dienststellen, Unternehmen und son-
stigen Einrichtungen der alliierten Behdrden und der
alliierten Streitkrédfte im Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland beschdftigten Arbeitnehmer vom 28, Janu-
ar 1955 (TV AL). Er wurde am BuB- und Bettag, dem
16, November 1955, zur Arbeit herangezogen, ohne daB
hierdurch die in § 2 TV AL auf 48 Stunden wochentlich
und 8 Stunden tédglich festgesetzte regelmiBige Arbeits-
zeit Uberschritten wurde, Er erhielt fiir diese Arbeit
gemdB § 3 Ziff, 3 TV AL den Feiertagszuschlag in Hohe von
100 % der Grundvergilitung, diese berechnet in Hohe von
1,/200 des Bruttogehaltes fiir jede Arbeitsstunde,

Der Klédger ist der Ansicht, daf ihm fir die BuBtags-
arbeilt auBler dem Feiertagszuschlag auch eine zusdvzliche
Grundverglitung neben dem Monatsgehalt zu zahlen sei, Mit
der Klage verlangt er von der Beklagten die Zahlung die-
ser Grundvergltung im Betrage von 18,80 DM,

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt, Siz ist
der Auffassung, daB an Gehaltsempfénger eine Grundvergitung
neben dem Gehalt nur fiir Mehrarbeit zu zahlen sei; Jfeler—
tagsarbeit sei aber nicht ohne weiteres Mehrarbeit,

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben, Das
Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zuriick-
gewiesen, Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, die Bezahlung
der Feiertagsarbeit sei fiir Arbeiter und Angestellte in
gleicher Veise im § 3 Ziff., 3 TV AL geregelt. Schon daraus
sei zu schliefBen, daf die auf den Wochenfeiertag entfallen-
de Grundvergitung zusédtzlich neben dem Feiertagszuschlag
gewdhrt werden niisse, Diese Auslegung entspreche allein dem
allgemeinen Yortsinn sowie dem liblichen Sprachgebrauca und
ergebe sich auch daraus, dafl eine entsprechende Regelung
hinsichtlich der Berechnung der Vergiitung fir Mehrarbeit
(in § 3 2iff, 1 a TV AL) und Naechtarbeit (in § 3 ziff, 2
PV AL) getroffen sei; in diesen Fallen aber konne es nichi
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zweifelhaft sein, daB Zuschlag und Grundvergitung neben-
einander gezahlt.werden sollten, Der Klageanspruch sei
aber auch unter dem Gesichispunkt der Mehrarbeit gerecht-
fertigt, Die Arbeitsleistung des Klidgers am BuB- und Bet-
tag 1955 sei sowohl nach allgemeinen Grundsitzen, als auch
nach der Regelung im § 3 Ziff., 1 b TV AL als Mehrarbeit
anzusehen, Dicse Bestimmung konne nicht dahin ausgelegt
werden, daB bei der Feststellung des Monatsstundensolls
zur Berechnung der Mehrarbeitsstunden die gesetzlichen und
fir jedermann gleichmiéfBig geltenden Wochenfeiertage nur den-
jenigen Angestellten abgezogen werden und damit zugute
kommen sollten, die tatséichlich dienstfrei geblieben seien,
Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision
begehrt die Beklagte weiterhin die Abweisung der Klage,
Der Kléger bittet, die Revision gzuriickzuweisen,

o piiufiongibogciphegieighfhayody Sl i ol ieogha o SR

Das Berufungsgericht hat als unstreitig festgestellt,
daB der TV AL fiir das Arbeitsverhdltnis ma.Bgebend sei,
Ob dies auf Tarifwirkung oder auf einzelvertraglicher Ab-
rede beruht, ist fir die Entscheidung ohne Belang, Denn der
Klageanspruch ist nach den Bestimmungen des TV AL, die
allein als Grundlage des Anspruchs in Betracht kommen,
in jedem Falle unbegriindet,

Der BuBtag ist nach § 2 des Bremischen Gesetzes vom
12, November 1954 gesetzlicher Feiertag, Die am BuBtag des
Jahres 1955 vom Kléger geleistete Arbeit ist dahexr Feier-
tagsarbeit im Sinne des § 3 Ziff, 3 TV AL, Nach dieser
Bestimmung “"betrdgt der Zuschlag fiir Peiertagsarbeit 100
v, H, neben der Grundverglitung"., Das Berufungsgericht legt
das dahin aus, daB dem Gehaltsempfinger fiir FPeiertagsar-
beit in jedem Falle neben dem Monatsgehalt und dem Zuschlag
auch noch eine besondere Grundvergiitung zu zahlen sei,
Das ist rechtsirrig, Richtig ist, daB die Bestimmung keinen
Unterschied zwischen Lohn- und Gehaltsempfingern macht,
Sie besagt aber - ebenso wie die &dhnliche Regelung fir
die Nachtarbeit in § 3 Ziff, 2 - nur, daB alle Arbeitnelnmer
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fiir Feiertagsarbeit neben der ihnen zustehenden Grund-
verglitung einen Zuschlag erhalten, Wdhrend nun bei den
Lohnenpféngern der Anspruch auf Grundvergitung nach dem
TV AL immer entsprechend der Zahl der geleisteten Ar-
beitsstunden entsteht und demgem#B fir jede Arbeitsstun-
de besonders berechnet wird, erhalten die Gehaltsempfin-
ger die Grundvergliitung mit ihrem Monatsgehalt, Durch das
Monatsgehalt werden alle Arbeiten abgegolten, die nicht
Mehrarbeit sind, Dsher konnen Gehaltsempfinger flir Feier-
tagsarbeit neben ihrem Monatsgehalt eine besondere Grund-
vergitung nur insoweit beanspruchen, als die Feiertagsar-
beit zugleich Mehrarbeit ist (ebenso Pretzsch-Schalkhduser-~
Rechenberg, Recht der Arbeitnehmer bei den Streitkréften,
S. 100), Der Rechtsgrund flir den Anspruch ist dann aber
nicht die Leistung von Feiertagsarbeit, sondern allein die
Leistung von lMehrarbeit, Die abweichende Ansicht des Be-
rufungsgerichts wlirde dazu filhren, daf fir Feiertagsar-
beit, die nicht Mehrarbeit ist, den Lohnempféngern die ein-
fache, den Gehaltsempfingern aber die doppelte Grundvergli-
tung (né@mlich die im Monatsgehalt enthaltene und eine zu-
sdtzliche) zu zahlen wire, DaB eine solche ungleiche Be-
handlung der Lohn- und der Gehaltsempfanger gewollt sei,
kann der Bestimmung des § 3 Ziff, 3 TV AL nicht entnommen
werden,

Mehrarbeit ist die vom Klidger am BuBtag des Jaares
1955 geleistete nicht betriebsiibliche Feiertagsarbeit nicht.
Die gegenteilige Ansicht des Berufungsgerichts beruht wie-
derum auf einer rechtsirrigen Auslegung des Tarifvertrages,
MNaBgebend sind die Begtimmungen iiber die Arbeitszeit (§ 2)
und tber Mehrarbeit (§ 3 2iff, 1), Was als Mehrarbeit anzu-~
sehen ist, ist in § 3 Ziff, 1 a TV AL bestimmt. Danach sind
Mehrerbeit die auf Anordnung iiber die regelmifige Arbeits-
zeit im Sinne des § 2 (oder der hier nicht in Betracht kom-—
menden Sonderbestimmungen) hinaus geleisteten Arbeitsstun-—
den, Es muB also diec in § 2 Ziff. 1 a normierte regelmisi-—
ge Arbeitszeit, d., h, entweder die regelmidBige wdchentlicne
Arbeitszeit von 48 Stunden oder die regelméBfige werktigliche
Arbeitszeit von 8 Stunden tberschritten sein, Diese Voraus-—
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setzungen sind bel der vom Kléger geleisteten BuBtagsarbeit
nicht erfiillt, Nach seinem eigenen Vortrag hat er n&mlich
am BuBtag 8 Stunden gearbeitet und dabei auch nicht die
wochentliche Arbeitszeit von 48 Stunden iberschritten,

Nun bestimmt § 3 Ziff, 1 b TV AL:

"Gehaltsempfingsr haben nur dann snspruch auf
Bezahlung flir gelegentlich geleistete Mehrar-
beitsstunden, wean die wihrend des Kalender-
monats tatsdchlich geleistete Arbeit diejeni-
ge Sivundenzakl Ubersteigl, die sich aus der
Anzakrl der Werktage ergibt - vermindert um
Krankheits-, Urlaubs-, Wochenfeiertage sowie
um Tage sonstiger Dienstbefreiuvng -, multi-
pliziert mit der regelmifBigen tédglichen Ar-
beitszeit im Sinne des § 2.7

Zu Unrecht entninmt das Be:rufungsgericht dieser Bestim-
mung, daB die vom Kldger am BuBtag geleistete Arbeit
Mehrarbeit sei, Diese Bestimmung enthdlt nicht einen be-
sonderen selbsténdigen Tatbestand fiir Mehrarbeit der Ge-
haltsempfénger., Sie will die in § 3 Ziff, 1 a enthaltene
Begriffsbestimmung fir Mehrarbeit weder ersetzen noch er-
weitern, Es so0ll vielnmehr die Mehrarbeitsvergitung bei
den Gehaltsempfingern an zusitzliche, engere Voraussetzun-
gen geknilipft werden, Es milssen also zundchst einmal Mehr-
arbeitsstunden im Sinne des § 3 2Z2iff, 1 a geleistet wor-
den sein, Anspruch auf Bezahlung haben Gehaltsempfénger
aber '"nur dann', wenn auch noch die Vorausse%zungen zZu
Zift, 1 b g=2geben sind, d., h, wenn und soweit die nach
Ziff, 1 b zu errechnende Stundenzahl im Kalendermonat
liberschritten wird, Diese Bestimmung will es ermglichen,
die von Gehalisempféngern gelegentlich geleisteten Uber-
stunden "abfeiern" zu lassen (vgl. § 2 Abs., 3 TO.4),
Sonn- wad Feiértagsarheit als solche ist weder nach
der AZO noch nach dem TV AL Mehrarbveit, Das gilt such
filxr die zuf einen Wochentag fallenden Felertage. Etwas
anderes besagt avch nicht das vom ahgefochtenen Urteil
angefihrte Schrifttum zur Arbeitszeitordnung, Dort ist
eine ganz andere I'rage behandellt, ndmlich die, ob die
an einem Wochenfeiertag ausfallende Arbeit an anderen
Pagen suschlagsfrel vor- oder nachgearbeitet oder liber-
haupt auch Jie an znderen "lagen geleistete Mehrarbeit
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Zu einer anderen Auslegung der Tarifbestimmungen
kann auch nicht der Umstand fithren, dafB derjenige Ar-
beitnehmer, der an einem Wochenfeiertag zur Arbeit heran-
gezogen wird, fir die Grundvergiitung arbeiten muB, wdhrend
der feiernde Arbeitnehmer die Vergiitung fiir die ausfallen-
de Arbeitszeit auch ohne Arbeitsleistung erh8lt, Denn die-
ses Ergebnis beruht nicht auf einer Regelung der Entlohnung
fir Feiertagsarbeit, sondern auf einer besonderen Regelung,
die dem Arbeitnehmer lediglich denjenigen Arbeitsverdiens®
gewdhrleisten will, dessen er sonst wegen des Ausfalls der
Arbeit infolge des Feiertagts verlustig gehen wiirde,
Des weiteren legt das Berufungsgericht den § 3 Abs. 10
TV AL hinsichtlich der Berechnung der Mehrarbeit irrig
aus, Nach dieser oben im Wortlaut wiedergegebenen Bestim-

mung mufl bei den Gehaltsempféngern die wihrend des Kalen-
dermonats tatsiéchlich geleistete Arbeit diejenige Stunden-—
zahl Ubersteigen, die sich aus der Anzahl der Werktage,

multipliziert mit der regelméBigen téglichen Arbeitszeit,

ergibt, und zwar vermindert sich die Anzahl der ¥erktage

des Monats zuvor um "Krankheits-, Urlaubs-, Wochenfeiertage

sowie um Tage sonstiger Dienstbefreiung", Das angefochiene
Urteil fihrt richtig aus, daB der Berechnung die beli dem
einzelnen Arbeitnehmer gegebenen Umsténde zugrunde zu le-~
gen sind, Zu Unrecht will es aber von der Angzahl der Werk-—
tage den BuBtag abziehen, obwohl der Klédger am BuBltag ge-~
arbeitet hat, Zunichst ist festzuhalten, daB die Tarifbe-~
stimmung unter Werktagen alle Tage aufBer den Sonntagen ver-

steht; sonst kidnnten ndmlich von den Werktagen die Wochen~

Teiertage nicht abgezogen werden (oder es ergébe sich ein

nicht gewollter und nicht gerechtfertigter doppelter Abzug).
Yon Gexr so ermittelten Zahl der Werktage'sind Wochenfeieria-
ge abzuziehen, Hierunter sind sinngemiB nur solche Wochenfei-
ertage zu verstehen, an denen der betreffende Gehaltsempfin-
ger auch tatsiichlich gefeiert hat, Das sagt zwar die Tarifbe-
stimmung nicht ausdrilicklich, Es ergibt sich aber aus dem un-

mittelbaren Zusammenhang mit den Worten "sowie um Tage son-
stiger Dienstbefreiung", Daraus folgt, daf es sich beil den
zuvor angefihrten Krankheits-, Urlaubs- und Wochenfeiertagen
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handelt, DaB die Tarifbestimmung nicht etwa nur eine vom Ar-
beitgeber gewdhrte Dienstbefreiung (wie Urlaub) im Auge hat,
ist daraus zu entnehmen, daB auch die erwdhnten Krank-
heitstage keine Dienstbefreiung in diesem engeren Sinne
sind. Es konnen also nur solche Tage gemeint sein, an
denen der Arbeitnehmer nicht gearbeitet hat, Somit sind
auch die weiteren Vorausseizungen des § 3 Ziff, 1 a fir
den Anspruch auf Mehrarbeitsvergiitung nicht erfillt, da
unstreitig der Kléger an allen Tagen des Monats einschlieB-
lich des BuBtags nicht mehr als die regelméBige achtstiin-
dige Arbeitszeit und nicht mehr als 48 Stunden wbchent-
lich gearbeitet hat, Im Ubrigen kommt es hierauf nicht
entscheidend an, weil es schon an der Leistung von Mehr-
arbeit im Sinne des § 3 Ziff, 1 a in Verbindung mit § 2
TV AL fehlt,

Durch einen Ergénzungstarifvertrag vom 31, Juli 1957
sind die Bestimmungen sowohl des § 3 Ziff, 1 b wie des
§ 53 Ziff, 3 im Sinne der hier getroffenen Entscheidung
erléduternd klargestellt worden, und zwar hat sich der
Ergénzungstarifvertrag Rickwirkung bis zum 1, PFPebruar 1955,
dem Tage des Inkrafttretens des TV AL, beigelegt, Ob hier-
durch auch das Arbeitsverh&ltnis des Kligers und insbe~
sondere der im Streit befangene Anspruch erfasst wird,
kann unerdrtert bleiben, da. der Klageanspruch schon nach
der urspriinglichen Fassung des TV AL unbegriindet ist
(vgl, zu dieser Prage Hueck-Nipperdey-Tophoven, TVG,
5. Aufl., § 1 Anm, 22, § 4 Anm. 19),

Somit war die Klage unter Aufhebung der vorinstanz-
lichen Urteile abzuweisen, Die Kostenentscheidung beruht
auf § 91 ZPO,

gez, Dr, Poelmann Dr, Martel Dr, Pecher

Herm, Kutschbach Dr, Hiltmenn
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