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Fiir die Amtliche Sammlung: Ja
Fiir die Fachpresse: Jda

Entscheidungsstichwort:

Verdienstsicherung in der Metallindustrie Hessen

GCesetz: TVG & 1 Tarifvertrige: Metallindustrie; TV iiber Ver-
dienstsicherung und Kiindigungsschutz fiir dltere Ar-
beitnehmer der Eisen-, Metall- und Flektrolndustrie
des Landes Hessen vom 27. Januar 1075 &8 22§

Leitsatz:

Die Vorschrift: "Der Verdienstauspgleich darf nilcht
dazu fiihren, daf der Arbeltnehmer einen hdheren
Verdienst erhdlt, als er erhalten wiirde, wenn er
nicht leistungsgemindert widre" betrifft auch den
{'bergang von Akkord- zu Primienlohn aufgrund ei-
ner vom-Tarifvertrag zugelassenen Retriebsverein-
parung nach Eintritt der Verdienstsicherung. Der
verdienstgeslicherte Arbeitnehmer hat deshalb nur
Anspruch auf die Sicherung des gegeniivper seinem
fritheren Akkordlohn geminderten Primlienlohnes.
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4 AZR 428/82

8 Sa 1131/80 Frankfurt am Main

Verkindet, an Im Namen des Volkes!

10. Oktober 1984

Haust, -

Regierangshauptsekretidrin .
als Urkuandsbeamter Urteil
der Geschiftsstelle In Sachen

PP.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aafgruand

der miindlichen Verhandling vom 10, Oktober 1984 darch den
Vorsitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller
and Dr. Ftzel sowie die ehrenamtlichen Richter Polcyn and

Brocksiepe fiir Recht erkannt:

Aaf die Revision der Beklagten wird das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am
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Main vom 21. Juli 1982 - 8 Sa 1131/80 - auf-

gehoben.

Die Berufunpg des Kligers gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Darmstadt vom 1. Oktober

1080 - 5 Ca 384/80 - wird zuriickgewiesen.

Der Kl&iger hat auch die Kosten der Rechts-

mittelinstanzen zu tragen.

Von Reecht s wegen!

Tatbhestand:

- — - . " - - - G - =

Der Kl&pger war in der Dreherei der Beklagten im Bereich
Drehen als Akkordarbeiter beschiftigt. Auf seinen Antrag wurde er
ab 1. Februar 1976 in seiner bisheripgen Abteilung nicht mehr als
Akkordarbeiter, sondern im Stundenlohn weiterbeschiiftigt. Er er-
hielt nunmehr Verdienstsicherung nach dem Tarifvertrag lber Ver-
dienstsicherung und Kiindigungsschutz fiir leistungsgeminderte &1l-
tere Arbeitnehmer der Eisen-, Metall- und Elektroindustrie des
Landes Hessen vom 27. Januar 1975 (Verdienstsicherungs-TV).

Beide Parteien sind kraft Verbandszugehﬁrigkeit an die Tarifver-

trige fiir die Metallindustrie des Landes Hessen gebunden.

Ab 1. Januar 1978 wurde in der Dreherei der Beklagten im

Fertigungsbereich Drehen, in dem auch der Klidger besch&éftigt war
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und ist, aufgrund einer Betriebsvereinbarung vom 20. Dezember
1977 Primienentlohnung eingefiihrt, die den bisherigen Akkordlohn
abldste. Die Primienentlohnung hatte zur Folge, daB Arbeitnehmer,
die in der Vergangenheit den gleichen Akkordverdienst wie der
Kliger erzielten, auch mit der hochsten Primie ihren bisherigen
Verdienst nicht erreichen konnten. Deshalb zahite die Beklaste
zur Erhaltung des bisherigen Resitzstandes diesen Arbeitnehmern
eine sogenannte persdnliche anrechenbare Zulage in Hohe des Dif-
ferenzbetrages zum bisherigen Durchschnittsverdienét zuziiglich DM
0,50 je Stunde. Das bedeutete fiir die betroffenen Arbeitrebmer,
daR fiir sie ab 1. Januar 1078 ihr bisheriger Durchschnittsver-
dienst erhalten blieb und sogar noch um DM 0.50 je Stunde erhdht
wurde. In den folgenden Jahren hat die Beklagte Tariflohnerho-
hungen teilweise auf die perstnliche anrechenbare Zulage ange-

rechnet.

Der verdienstgesicherte Lohn des Klimers setzt sich nach den
jeweiligen Lohnmitteilungen der Peklapten aus folgenden Positio-
nen zusammen: Tariflohn fiir die ausgeiibte THtipgkeit zuziiplich
Verdienstausgleichszulage zuziiglich Selbstkontrollzulage (Vorar-
beiterzulage). Die Verdienstausgleichszulage betrug beim Fintritt
des Kldgers in die Verdienstsicherung (197A) a5 vy . H. des Dif-
ferenzbetrages zwischen dem neuen Tarjiflohn und dem bhisherigen
durchschnittlichen Akkordverdienst. In den folgenden Jahren bis
einschliefBlich Januar 1980 erhshte die Beklapte die Verdienst-
ausgleichszulage des Kligers entaprechend den jeweiligen Tarif-
lohnerhdhungen. Danach setzte sich der Lohn des Klidgers von Fe-

bruar 1979 bis Januar 1980 aus DM 10,50 Tariflebn plus DM 0,20
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.

Verdienstausgleichszulage plus DM 0,10 Selbstkontrollzulage = DM

19,89 Stundenlohn zusammen.

Ab 1. Februar 1980 wurden die Tarifl8hne um 6,8 % erhdht.
Die Beklagte lehnte es ab, die Verdienstausgleichszulage des
Kl4dgers entsprechend zu erhdhen, sondern kiirzte die Tariflohner-
héhung insoweit um DM 0,51. Sie gewihrte dem Kliger daher ab Fe-
bruar 1980 DM 11,22 Tariflohn plus DM 0,32 Verdienstausgleichs-

zulage plus DM 0,19 Selbhstkontrollzulage = DM 20,73 Stundenlohn.

Der Kl&ger meint, die Beklagte sei verpflichtet, die Ver-
dienstausgleichszulage entsprechend der tariflichen Lohnerhdhune
um 6,8 2 zu erhdhen. Der Verdienstausgleich sei ein festge-
schriebener Lohnbestandteil, mit dem der Kl¥ger gemifB & 5§ Ziff.
3 Abs. 2 Verdienstsicherungs-TV an der kiinftigen Lohnentwicklung
teilnehme. Nur iibertarifliche Lohnzulagen diirften gekiirzt werden,
die jedoch in dem Verdienstausgleichsbetrag nicht enthalten sei-
en. Daher miisse die Beklagte die Verdienstausgleichszulage sb
Februar 1980 auf DM 0,83 erh8hen. DemgemiR verlangt der Kliger
von der Beklagten fiir die Zeit von Februar 1980 bis August 1980
eine Lohnnachzahlung in der rechnerisch unstreitigen H&he von DM

669,0Uu,

Der Klidger hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn
A60,0 DM brutto nebst Ut % 7insen AuUS
458,92 DM ab 12. August 1980 und aus
210,12 DM ab 26. September 1980 zu

zahlen,
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2. festzustellen, daR die Reklagte ver-
pflichtet ist, den Kl&ger ab 1. Sep-
tember 1980 his zur nichsten Tarif-
lohnerhéhung auf der Rasis eines Stun-
denlohnes von 21,24 DM brutto zu ver-

gilten.

Die Beklagte hat beantragt, die Klape abzuweisen. Sie hat
vorgetragen, sie habe hei den nicht verdienstgesicherten Ar-
beitskollegen des Kligers die iibertariflichen Lohnzulagen, die in
deren Prdmienlohn enthalten seien, gekiirzt. Daher miisse auch der
Kiﬁger eine entsprechende Kiirzung seiner Verdienstausgleichszu-
lage hinnehmen. Dies werde der Vorschrift des & 3 Abs. 2 Ver-
dienstsicherungs-TV gerecht, nach der der Verdienstausgleich
nicht dazu fithren diirfe, daB der Arbeitnehmer einen h&heren Ver-

dienst erhalte, als er erhalten wiirde, wenn er nicht leistunes-

gemindert wire.

Das Arbeitsgericht hat die Klage ahgewiesen. Auf die Peru-
fung des Klégers hat das Landesarbeitsgericht der Klape stattge-

geben.

Mit der vom Landesarbeitspgericht zupelassenen Revision er-
strebt die Beklagte die Wiederherstellung des erstinstanzlichen
Urteils. Der Kléger beantragt Zuriickweisung der Revision mit der

MafBgabe, daB er nur noch den Klageantrag zu 1) (Zahlungsantrag)

unter Beschrénkung des Zinsantrags auf den Nettobetrag verfolgt.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet. Sie fithrt zur Aufhebung des Re-
rufungsurteils und zur Wiederherstellung des erstinstanzlichen
Urteils. Das Arbeitsgericht hat die in der Revisionsinstanz noch
anhéngige Klage mit Recht abgewiesen. Der Kl#ger kann von der
Beklagten nicht die 7ahlung von DM 660 04 bhrutto nebst Zinsen
verlangen. Denn ihm steht fiir die Zeit von Februar 1980 bis Au-
gust 1980 kein weiterer Lohnanspruch zu. Mit der Zahlung eines

Stundenlohnes von DM 20,73 im Klagezeitraum hat die Beklagte ihre

Verpflichtungen aus dem Verdienstsicherungs-TV erfiillt.

Unstreitig erfiillt der Klidger die tatsfichlichen Vorausset-
zungen fir den Anspruch auf Verdienstsicherung nach dem Ver-
dienstsicherungs-TV (Vollendung des 55. Lebensjabres, zehnjih-
rige Unternehmenszugehdrigkeit, Minderung der lLeistungsfihigkeit
gem#fR § 2), der kraft beiderseitiger Tarifbindung mit unmittel-
barer und zwingender Wirkung auf das Arbeitsverhiltnis Anwendung
findet (8 3 Abs. 1, & U Abs. 1 Satz 1 TVG). Fiir den Vergii-
tungsanspruch des Kligers sind danach folgende Vorschriften des

Verdienstsicherungs-TV heranzuziehen:

§ 5

Zusammensetzung des neuen Verdienstes mit Ver-
dienstausgleich

e el R e T T

1. Der neue Verdienst setzt sich zusammen aus:

a) dem Tarifgrundlohn der Lohngruppe (Ar-
beitswertgruppe) der Titigkeit bzw. dem

Tarifgrundgehalt der Gehaltsgruppe der
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Titigkeit, die der anspruchsberechtigte
Arbeitnehmer tatsichlich ausiibt,

b) der iibertariflichen Lohn- oder Gehalts-
zulapge zum Zeitpunkt der Antragstel-

lung, mindestens jedoch einer iiberta-
riflichen Lohn- oder Gehaltszulage in
Art und Hdhe des Durchschnitts der in
dem neuen Arbeitsbereich fiir die maB-
gebliche Lohngruppe (Arbeitswertgruppe)
im Zeitlohn bzw. fiir die maRgebliche

Gehaltsgruppe gezahlten iibertarifli-
chen Lohn- bzw. Gehaltszulage,

¢c) der Verdienstausegleichszulage (Diffe-
renz aus 95 Prozent des Vergleichs-
lohnes/-gehaltes gemidR © I und der Sum-
me der Verdienstbestandteile aus a)
und b))

zuziiglich sonstiger Verpgiitungen, auf die
ein Rechtsanspruch besteht.

3. Die Zusammensetzung des neuen Verdienstes
ist dem Arbeitnehmer schriftlich mitzutei-

len.

Tarifliche Ecklohn- und Eckeehaltsanhebun-
gen erhéhen die Verdienstausgleichszulare
entsprechend. Dies gilt nicht fiir 7Zulagen,
die in festen Geldbetrigen gezahlt werden.

Hinsichtlich fibertariflicher Verdienstbe-

standteile gelten die allgemeinen recht-

lichen Grundsitze: im Rahmen des Gleich-
behandlungsgrundsatzes berechtigt die Tat-

sache der Verdienstsicherung nicht zu ei-
ner unterschiedlichen Behandlunege.

Unstreitig hat die Reklapte die Vergiitung des Kligers im
Jahre 1977 nach & 5 Ziff, 1 Verdienstsicherunss-TV ermittelt, so
daB die Verdienstausgleichszulage damals tarifgerecht dem Diffe-
renzbetrag aus 95 % des Vergleichslohnes (hi%heriger Durch-
schnittsverdienst als Akkordarbeiter) und der Summe aus Tarif-
grundlohn der neuen Lohngruppe zuziiglich Selbstkontrollzulage

entsprach. Diese Verdienstausgleichszulage war gemi#f & 5 Ziff, 2
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Abs. 2 Verdienstsicherungs-TV in den folegenden Jahren entspre-
chend den tariflichen Fcklohnanhebungen zu erhthen. Demgemif er-
héhte sich die Verdienstausgleichszulage des Klédgers im Jahre
1978 um 5 % (Tariflohnerhshung) auf DM 8,82 und im Jahre 1979 um
4,3 % (Tariflohnerhdhung) auf DM 9,20. Ab 1. Febhruar 1980 er-
héhte sich die Verdienstausgleichszulage um weitere 6,8 % (Ta-
riflohnerhdhung) auf DM 9,83. Der nach & 5 Verdienstsicherungs-TV
zu errechnende verdienstgesicherte Lohn des Klégers betrug daher
ab 1. Februar 1980 DM 11,22 Tariflohn zuziiglich DM 9,82 Ver-
dienstausgleichszulage zuziiglich DM 0,19 Vorarbeiterzulage = DM

21,24,

Gleichwohl kann der Kliger diesen nach ® 5 Verdienstsiche-
rungs-TV errechneten Stundenlohn von der Beklagten fiir den Kla-
gezeitraum nicht verlangen. Denn der nach & 5 Verdienstsiche-
rungs-TV errechnete verdienstgesicherte Lohn wird in seiner H8he
durch § 3 Abs., 2 Verdienstsicherungs-TV begrenzt, in dem es
heift: "Der Verdienstausgleich darf nicht dazu fithren, daR der
Arbeitnehmer einen htheren Verdienst erhi#lt, als er erhalten
wiirde, wenn er nicht leistungsgemindert wire." Damit wird fiir die
Anpassung des Verdienstausgleichs nach seiner Erstfestsetzung
gemif § 5 Verdienstsicherungs-TV eine Obergrenze eingefithrt. Fiir
die Erstfestsetzung des verdienstgesicherten Lohnes bedurfte es
keiner ausdriicklichen Festlegung einer Obergrenze, da insoweit
durch § 5 Ziff. 1 Verdienstsicherungs-TV der Lohn des ver-
dienstgesicherten Arbeitnehmers ohnehin nur bis zu rd. 05 ¢
seiner bisherigen Vergiitung verdienstgesichert ist. Entgegen der

Auffassung des Landesarbeitsgerichts erschdpft sich die Recdeutung
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des § 3 Abs. 2 Verdienstsicherungs-TV nicht darin, daf sie bei
jeder Neufestsetzung nach Antragstellung durch denselben Ar-
beitnehmer beachtet werden muf. Denn fiir diesen Sonderfall trifft
§ 2 Ziff. 3 Abs. 3 Verdienstsicherungs-TV eine spezielle Rege-
lung, wenn es dort heiBt: "Hat ein Arbeitnehmer Verdienstaus-
gleich erhalten, so kann er bei einem erneuten Antrag keinen ho-
heren Verdienstausgleich erlangen.”" Damit wird fiir den spsziellen
Fall der Neufestsetzung des Verdienstausgleichs eine besondere
Regelung getroffen, so daf & 3 Abs. 2 Verdienstsicherungs-TV fiir
diesen Fall {iberhaupt nicht eingreift. Dann aber muf § 2 Abs, 2
Verdienstsicherungs-TV bei jeder Anpassung der Vergiitung nach & &

Verdienstsicherungs-TV beriicksichtigt werden.

Durch § 3 Abs. 2 Verdienstsicherungs-TV soll ersichtlich
verhindert werden, daf der verdienstgesicherte Arbeitnehmer eine
h8here Verpifitung erhilt als der Arbeitnehmer, dem keine Ver-
dienstsicherung zusteht. Damit wollen die Tarifvertragsparteien
erreichen, daB innerhalb ihres Regelungsbereichs verdienstresi-
cherte Arbeitnehmer gegeniiber vergleichharen nicht verdienstee-
sicherten Arbeitnehmern bei der Bemessung ihrer Vergiitunm nicht
bevorzugt werden. Dies entspricht nicht nur dem allgemeinen Re-
streben der Tarifvertragsparteien, durch kollektive Regelungen
nach M&glichkeit einheitliche Arbeitshedinreungen fiir die Arbeit-
nehmer zu schaffen, sondern beugt auch Auseinandersetzuneen im
Betrieb vor, die dadurch entstehen kdnnten, daR der verdienstge-
sicherte Arbeitnehmer trotz erleichterter Arbeitsbedingungen eine
hthere Vergiitung erzielt, als er erzielen wiirde, wenn ihm keine

Verdienstsicherung zust#nde. Damit trigt der Senat dem Grundsatz
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Rechnung, daB im Zweifel derjenigen Tarifauslegung der Vorzug zu
geben ist, die zu einer verniinftigen, gerechten, zweckorientier-

ten und praktisch brauchbaren Regelung fithrt (BAG 42, 24l).

Das bedeutet, daR jede kollektive Regelung, die fiir den
fritheren Arbeitsplatz des verdienstgesicherten Arbeitnehmers zu
einer Lohnminderung fithrt, im Rahmen des § 3 Abs. 2 Verdienst-
Sicherungs-TV zu beachten ist und damit eine Obergrepze fiir den
Gesamtlohn des verdienstgesicherten Arbeitnehmers setzt. Indivi-
duelle Veridnderungen der Arbeitsbedingungen auf dem bisherigen
Arbeitsplatz des verdienstgesicherten Arbeitnehmers, die z. P.
durch XKnderungskiindigung oder Einzelvereinbarung herbeigefiihrt
werden kdnnen, sind hingegen ohne EinfluR auf die HShe der Ver-
giltung des verdienstgesicherten Arbeitnehmers und k&nnen keine
Obergrenze der Vergiitung im Sinne von & 3 Abs. 2 Verdienstsi-
cherungs-TV herbeifiihren; denn insoweit 14Bt sich {iberhaupt nicht
beurteilen, inwiefern sich die individuellen Arbeitsbedingungen
des verdienstgesicherten Arbeitnehmers geidndert hitten, wenn er

nicht leistungsgemindert wire.

Nach diesen Grunds#tzen kann der Kl&zer keine h&here Vergii-
tung verlangen, als er sie als Primienlohnarbeiter erzielen
k&nnte. Wire der Kl#iger nicht leistungspgemindert, h#tte er auf
seinem Arbeitsplatz ab Januar 1978 keinen Akkordlohn, sondern nur
noch Prémienlohn erhalten. Dies beruht darauf, daf die Beklagte
und der Betriebsrat im Betrieb der Be““agten von der durch den
Manteltarifvertrag fiir die gewerblichen Arbeitnehmer der Eisen-,

Metall- und Elektroindustrie des Landes Hessen in der Fassung vom
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27. Mirz 1976 eingeriumten M&glichkeit Gebrauch gemacht haben,
durch Betriebsvereinbarung anstelle der Akkordarbeit Pr¥mien-
lohnarbeit einzufiihren (5 18 a MTV). Damit sind durch eine kol=-
lektive Regelune die Arbeitsbedingungeh auf dem bisherigen Ar-
beitsplatz des Kligers geindert worden, was in der Folgezeit dazu
fiithrte, daR sich die Vergiitung der Arbeitnehmer auf den betrof-
fenen Arbeitsplitzen nicht entsprechend den jeweiligen Tarif-
lohnerhdhungen erhdhte, weil auf die Tariflohnerhshungen iiherta-
rifliche Zulagen, die mit der Primienentlohnung verbunden waren,
teilweise angerechnet wurden. DemgemiB setzte die Primienentloh-
nung auf dem Arbeitsplatz des Xlfigers eine Obergrenze fiir seine
Vergiitung im Sinne von § 3 Abs., 2 Verdienstsicherungs-TV. Un-
atreitig konnte der Klidger mit der hdchsten erzielbaren Priimie
einschlieflich der von der Beklagten gewihrten iibertariflichen

Zulagen im Klagezeitraum nur einen Stundenlohn von PM 20,20 er-

reichen, so daf die Beklagte mit der tatsichlichen Zahlune von DM

20,73 je Stunde die durch ® 3 Abs. 2 Verdienstsicherungs-TV ge-

setzte Obergrenze von DM 20,20 noch {ibersechritt.
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Die durch § 3 Abs. 2 Verdienstsicherunrs-TV festgelegte
Obergrenze fiir die Vergiitung des Kligers entfillt, wenn der frii-

here Arbeitsplatz des Klipers wegf#11t, 5., B. durch Rationa-
lisierungsmafnahmen oder Aufl&sung der Abteilung. Denn in diesem

Fall wird die kollektive Regelung der Arbeitsbedingungen fiir den

fritheren Arbeitsplatz des Kl#gers einschlieBlich der Vergiitungs-

regelung gegenstandslos. Dann gibt es keinen fiir den Kliiger ver-

gleichbaren Arbeitsplatz mit einer bestimmten kollektiven Rege-

lung der Arbeitsbedingungen mehr, so daR nicht festgestellt wer-
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den kann, welchen Verdienst der Kl#iger erzielen wiirde, falls er
nicht leistungsgemindert wire. Da in diesem Fall die Obergrenze
des & 3 Abs, 2 Verdienstsicherungs-TV entf&1lt, haben die be-
troffenen Arbeitnehmer Anspruch auf den vollen Verdienstaus-
gleich, der nach f 5 Verdienstsicherungs-TV zu errechnen ist und
bei dem s&mtliche tariflichen Lohnerhdhunpgen seit Fintritt der

Verdienstsicherung zu beriicksichtigen sind.

Entsprechendes gilt, wenn eine kollektive Regelung der Ar-
beitsbedingungen, die zu einer Begrenzung der Vergiitung nach § 3
Abs., 2 Verdienstsicherungs-TV gefiihrt hat, durch eine neue kol-
lektive Regelung ersetzt wird. In diesem Fall wird die Obererenze
der Vergiitung der verdienstgesicherten Arbeitnehmer durch die
neue kollektive Regelung gesetzt, wobei wiederum zun®chst die
Vergiitung nach § 5 Verdienstsicherungs-TV unter Beriicksichtigung
simtlicher seit Eintritt der Verdienstsicherung veresinbarten Ta-
riflohnerh8hungen zu bemessen ist. Wenn z. B. im Betrieb der
Beklagten die Primienentlohnung wieder durch Einfithrung von Ak-
kordlohn abgeltst wiirde, ktnnte der Kliger vollen Verdienstaus-
gleich nach 8 5 Verdienstsicherungs-TV unter Reriicksichtigung

sdmtlicher seit 1977 eingetretenen Tariflohnerhdhungen verlangen.

Der Kliger hat gemi¥® & Q7 Abs. 1 ZPO die Kosten seiner er-

folglosen Rechtsmittel zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Ftzel

Polcyn Brocksiepe
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